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актуальные проблемы 
криминалистики  

и судебной экспертизы

Н.С. Неретина* 

от гиппокрАтА до ньЮтонА: 
нАчАльный период 
возникновения и стАновления 
экспертных знАний
Аннотация: в статье идет речь об истории возникновения судебных экспертиз. Автором про-
слеживается процесс зарождения различных родов и видов экспертиз во времена Древнего мира 
и Средних веков. На примере судебно-медицинской, судебно-психиатрической, судебно-почерко-
ведческой и судебно-технической экспертизы документов рассматривается история обращения 
к сведущим людям в целях осуществления правосудия, а также исследуются источники, регла-
ментирующие судебные экспертизы различных родов и видов в период до начала XVIII века как в 
России, так и за рубежом. Отдельное внимание в работе уделено эволюции судебных экспертиз 
в связи с развитием научно-технической мысли: затрагиваются особенности возникновения и 
развития токсикологических и металловедческих экспертиз, а также описываются первые ме-
тодики их проведения. Специальное место в статье занимает рассмотрение истории судебной 
экспертизы на Востоке. В частности, используются малодоступные источники древнекитайско-
го происхождения.
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Использование специальных знании�  в 
целях судопроизводства имеет дав-
нюю историю. Сведущие, т.е. знающие 

что-либо основательно, искусные в чем-либо 
люди часто привлекались для осуществления 
помощи правосудию. Конечно, и в Древнем 
мире и в Средневековье экспертиза в совре-
менном ее понимании еще не существовала. 
Но, тем не менее, привлечение знающих лю-
деи�  к участию в судопроизводстве имело ме-
сто уже издревле.

Начальныи�  этап формирования судебнои�  
экспертизы следует связывать с появлени-
ем первых письменных юридических памят-
ников. В них содержались пока только проо-
бразы будущеи�  нормативнои�  регламентации 
использования специальных знании�  в судо-
производстве, порядка производства судеб-
ных экспертиз, их родов и видов, прав и обя-
занностеи�  эксперта и т.д. Однако привлечение 
сведущих людеи�  к участию в судопроизводст-
ве на практике, происходило многим раньше, 
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как указывают дошедшие до нас историче-
ские источники. 

Привлекаемые для решения тех или иных 
вопросов люди были специалистами в самых 
разных областях научных знании� . 

В трудах Гиппократа (более 460  –350 лет до 
н.э.) рассматривались вопросы исследования 
повреждении�  на теле, жизнеспособности мла-
денцев при исследовании трупов и др1.

Гаи�  Светонии�  Транквилл (ок. 120 г.г. н.э.) пи-
сал, что придворныи�  врач Антистии�  проводил 
осмотр тела Юлия Цезаря и установил, что тем 
было получено 23 раны, из которых смертель-
нои� , по мнению врача, оказалась вторая рана, 
нанесенная в область груди2.

Сохранилось экспертное задание однои�  из 
первых дошедших до нас судебно-медицин-
ских экспертиз, полученное от папы римского 
Иннокентия III (1209 г.), целью которого было 
выяснение вопроса о причинении смерти при 
убии� стве вора – причинил ли смерть тот, кто 
ударил убитого могильным заступом3. 

Однако не во всех случаях судам требовались 
сведущие лица. В ряде случаев суд устанавли-
вал следы побоев самостоятельно, без привле-
чения сторонних людеи� . В ст.29 пространнои�  
редакции «Русскои�  правды» (XIII в.) записано: 
«..Если придет на <княжескии� > двор человек 
окровавленныи�  или избитыи�  до синяков, то не 
искать ему свидетелеи� …»4.

На востоке развитие судебнои�  экспертизы 
протекало независимо от европеи� скои�  науки, и 
по ряду позиции�  опережая ее. 

Так, в Древнем Китае предусматривалась 
специальная чиновничья должность – лин-
ши, в круг обязанностеи�  которого, в частно-
сти, входило и расследование преступлении� , 
причем часто он выступал и в роли судебного 
врача. «Циньское руководство по расследова-
нию уголовных преступлении� »5 (относится 
ко второи�  половине III в. до н.э.) подробно 
регламентирует порядок необходимых деи� -
ствии�  линши при осмотре трупа, а также со-
держит ряд рекомендации�  по установлению 
времени смерти.

1 Россинская Е.Р., Зинин А.М. История становления и 
развития судебной экспертизы // История юридических 
наук в России. Сб. статей. М., 2009. С. 354.
2 Транквилл Гай Светоний. Жизнь двенадцати цеза-
рей. М., 1990. С. 35.
3 Никифоров В.М. Экспертиза в советском уголовном 
процессе. М., 1947. С. 6.
4 Библиотека литературы Древней Руси. СПб., 1997. Т. 
4. С. 675-676.
5 Циньское руководство по расследованию уголовных 
преступлений // Хрестоматия по истории государства и 
права зарубежных стран. Древний мир и Средние века. 
Том 1. М., 2012. С. 129-132.

В 1247 г. в Китае выходит в свет трактат по 
судебнои�  медицине «Си Юань-лу», написан-
ныи�  председателем уголовного суда однои�  
из провинции� , в котором рассматривались 
вопросы судебно-медицинскои�  диагностики. 
Трактат состоит из пяти книг; первые две 
посвящены в основном первоначальному ос-
мотру трупа и фиксации полученных данных 
на заранее приготовленных бланках с кон-
турными изображениями человеческого тела. 
В III книге приводились сведения о прижиз-
ненных и посмертных повреждениях, о вне-
запнои�  смерти, смерти от голода, от деи� ствия 
молнии. IV и V книги отводились под описа-
ние различного рода отравлении� 6. 

В Европе первые научные труды по судебнои�  
медицине появились только в начале XVII в., од-
нои�  из первых публикации�  по этому вопросу яв-
ляется книга «Судебно-медицинские вопросы», 
которую в 1621 г. издал в Риме Паоло Захия.

В.М. Никифоров, исследовавшии�  вопрос раз-
вития судебных экспертиз, указывает, что в 
XIV в. (в 1353 г.), в соответствии с правилами 
opinion evidence суды Англии могли привле-
кать экспертов для совместного определения 
характера ран или причины увечии� 7. 

К первым законодательным актам в области 
уголовного процесса, в которых экспертиза не 
только упоминается, но и регламентируется, 
относятся: Каролина, Большои�  уголовныи�  Ор-
донанс Людовика XIV и Терезиана. 

В «Каролине», уголовно-судебном уложении 
Священнои�  Римскои�  империи германскои�  на-
ции (1532 г.) устанавливалось обязательное 
участие хирургов при расследовании престу-
плении�  против жизни и здоровья, а также све-
дущих лиц для освидетельствования и помощи 
суду в осуществлении правосудия. 

«CXLVII. О том, если кто-либо будет избит и 
спустя некоторое время после того умрет та-
ким способом, что будет сомнительно, умер он 
от нанесенных ударов или по инои�  причине, то 
в подобных случаях обе стороны могут предо-
ставить надлежащих свидетелеи�  по делу (как-
то указано по поводу доказательств), в особен-
ности надлежит привлечь хирургов, сведущих 
в деле, и других лиц, кои знают, как держался 
умершии�  после ранения, ударов и схватки и 
как долго он прожил после ранения. При реше-
нии подобного дела судьи обязаны обратиться 
за советом к законоведам и всюду, как указано 
в конце Нашего настоящего уложения»8.

6 Витер В.И., Халиков А.А. Судебная медицина в лек-
циях. Ижевск, 2007. С. 11.
7 Никифоров В.М. Указ. соч.
8 Каролина. Уголовно-судебное уложение Карла V. Ал-
ма-Ата, 1967. С. 104-105.

Н.С. НЕРЕТИНА
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Особо оговаривались случаи, когда суды 
обязаны обращаться за консультациями к све-
дущим лицам: 

«CCXIX. В настоящем Нашем и Священнои�  
империи уложении многократно указано 
было, что уголовные суды должны всячески 
искать совета, если у суда в уголовных про-
цессах возникают сомнения при отправлении 
правосудия и вынесении приговора. В этих 
случаях они должны просить и искать указа-
нии�  у своих высших судов, сведущих в древних, 
сложных обычаях. […] Если же уголовное обви-
нение против преступника и судопроизводство 
осуществляются властью ex officio и по долгу 
службы, то в случае возникших сомнении�  су-
дьи должны и обязаны искать совета в высших 
школах, городах и общинах или у прочих зако-
новедов, где только могут получить наставле-
ние с наименьшими издержками…»9.

Нормы Статута Великого Княжества Ли-
товского, в редакции 1588 г.10, устанавливают 
участие специального сведущего лица при про-
ведении расследования уголовных дел. Возныи�  – 
должностное лицо в местных поветовых судах, 
наделенное в том числе правом проведения ме-
дицинского осмотра (освидетельствования). 

В Большом уголовном Ордонансе Людовика 
XIV (1670 г.) специальная глава посвящена за-
ключениям врачеи�  и хирургов. Ордонанс уста-
навливает вызов врачеи�  и хирургов к раненым 
и к осмотру мертвых тел, а также предусматри-
вает право суда назначать вторичное освиде-
тельствование через экспертов (посещение) 
при всех заключениях, требуемых судебнои�  
инстанциеи� . Ордонанс требовал присутствия, 
по краи� неи�  мере, одного из хирургов, назначае-
мого главным врачом короля, где таковые есть, 
под страхом недеи� ствительности заключения11. 
Не менее важным было и освидетельствование 
состояния обвиняемых; в ст.23 указывается, что 
«если какая-то женщина перед или после того, 
как была осуждена на смертную казнь, объявит, 
что она беременна, судья должен организовать 
ее осмотр»12. Отчет об осмотре должен быть сде-
лан по определеннои�  форме.

Наиболее позднее и подробное среди законо-
дательных актов западноевропеи� ского феодаль-
ного права – австрии� ское Уголовное уложение 
Марии Терезии («Терезиана») 1768 г. – подробно 
регламентирует процессуальные правила произ-
водства экспертизы в уголовном процессе.

9 Там же. С. 139. 
10 Статут Вялiкага Князства Лiтоускага 1588. Тэксты. 
Даведнiк. Каментарыi. Мiнск, 1989. 569 с.
11 Никифоров В.М. Указ. соч. С. 7.
12 Антология мировой правовой мысли. В 5 т. Т.II. Ев-
ропа: V – XVII вв. М., 1999. С. 788.

В главе XXVI, озаглавленнои�  «Расследование 
о том, деи� ствительно ли совершилось преступ-
ление, или о corpus delicti», в §10 изложен поря-
док осмотра судом убитых и раненых. 

«В случае убии� ства, после которого остается 
не только труп убитого, но и орудие pro corpore 
delicti, уголовныи�  суд прежде всего обязан: на-
править на место, где находится раненыи�  или 
труп, надлежащих судебных чиновников вме-
сте с секретарем суда, одним или двумя вра-
чами, а также с одним или двумя хирургами, 
если таковые имеются, или с одним сведущим 
хирургом или фельдшером. На месте убитыи�  
или раненыи�  должен быть осмотрен, его раны 
и прочие повреждения должны быть установ-
лены. Если раненыи�  уже мертв, то тело его 
должно быть вскрыто и описано местоположе-
ние, глубина, ширина ран, а также состояние 
его повреждении� . При этом, для того чтобы из-
бежать всякои�  корысти и сокрытия, судебные 
чиновники должны тщательно следить за всем 
происходящим и точно все протоколировать. 
Они также должны потребовать от привлечен-
ных к делу врачеи�  и хирургов и от фельдшера 
точного, подписанного ими письменного про-
токола осмотра и заключения о том, являлись 
ли раны смертельными и по какои�  причине. 
После этого уголовныи�  суд имеет достаточ-
ные данные об осмотре повреждении�  и трупа. 
Однако в тех случаях, когда между хирургами 
возникает разногласие в мнениях относитель-
но смертельности повреждения или если их 
заключение недостаточно ясно или вообще 
подлежит сомнению, тогда надо обратиться за 
заключением к медицинскому факультету»13.

В России появление судебно-медицинскои�  
экспертизы следует отнести к XVI в. Так, в 1535 
г. врач Феофил по поручению правительницы 
Елены произвел освидетельствование удель-
ного князя Андрея Старицкого по поводу подо-
зрения в симуляции болезни14.

В России судебно-медицинская эксперти-
за на законодательном уровне получает ре-
гламентацию в Воинском уставе Петра I, где 
устанавливается необходимость привлечения 
врачеи�  к исследованию повреждении�  на теле 
потерпевшего и установления причины его 
смерти. В толковании к Артикулу 154 чита-
ем, что «..того ради зело потребно есть, чтоб 
сколь скоро кто умрет, которыи�  в драке был 
и бит, поколот, или порублен будет, лекареи�  
определить, которые бы тело мертвое взреза-
ли, и подлинно розыскали, что какая причина 
к смерти ево была, и о том имеют свидетель-

13 Никифоров В.М. Указ. соч. С. 8.
14 Крылов И.Ф. Избранные труды по криминалистике. 
СПб., 2006. С. 752.

АКТУАЛьНыЕ ПРОБЛЕМы КРИМИНАЛИСТИКИ И СУДЕБНОй ЭКСПЕРТИЗы
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ство в суде на письме подать, и оное присягою 
своею подтвердить»15.

Также в XVI–XVII в.в. произошло зарождение 
еще одного вида экспертизы – судебно-психиа-
трическои� . 

Исследователь истории психиатрии Ю.В. 
Каннабих приводит случаи�  врачебнои�  экспер-
тизы над душевнобольным преступником в 
городе Нюрнберге 10 мая 1531 г16. Комиссия, 
состоящая из двух врачеи�  – Зеобальда Пуша и 
Иоганнеса Шица, осматривала Конрада Глазера, 
учителя арифметики, которыи�  тремя годами 
ранее сбросил с лестницы свою мать и ученика, 
юношу Крессена, результатом чего была смерть 
первои�  и тяжелые повреждения у второго. Аре-
стованныи�  и заключенныи�  сначала в тюрьму, 
Глазер уже через несколько днеи�  был переведен 
в частныи�  дом одного штадткнехта17, где веле-
но было держать его на цепи под присмотром, 
ибо не было сомнения, что этому человеку не-
обходимо «прояснить свои мысли». Обследуя 
Глазера, врачи убеждаются в том, что здоровье 
его поправляется и после этого эксперты пред-
ставляют бургомистру отчет, в котором выра-
жают надежду, что в дальнеи� шем Глазер будет 
здоров. На основании этого заключения 12 
сентября 1531 г., с Глазера не только снимают 
цепи, но даже позволяют посещать проповеди и 
прогуливаться у ворот, также он получает раз-
решение снова вернуться к преподавательскои�  
деятельности и давать уроки. 

В России сведения о судебно-психиатриче-
скои�  экспертизе относят к концу XVII в. 

Исследователи прошлого русскои�  психи-
атрии отмечают, что в допетровскои�  Руси в 
XVI–XVII вв., а отчасти и в более поздние вре-
мена, основными центрами оказания психиа-
трическои�  помощи и проведения освидетель-
ствовании�  в этои�  области медицины являлись 
монастыри. Душевнобольные направлялись в 
монастыри не только для их призрения, но и 
для выявления психического заболевания в це-
лях установления уголовнои�  ответственности. 

И.Ф. Крылов считает, что первыи�  случаи�  
обращения к врачебно-психиатрическои�  эк-
спертизе имел место в мае 1679 г., когда врачи 
Блюментрост и Фугаданов освидетельствова-
ли Петра Бунакова18. Эксперты нашли у него 
заболевание: «Ипохондрика, приходит пар от 
селезенки и приступает к сердцу и к голове, 
и от того у него памяти долгое время нет и не 

15 Российское законодательство X-XX вв.: в 9 т. Том 4. 
М., 1986. С. 355.
16 Каннабих Ю. В. История психиатрии. М., Мн., 2002. 
С. 67-68.
17 Штадткнехт – низший полицейский чин.
18 Крылов И.Ф. Указ. соч. С. 765.

узнает людеи� ». В результате освидетельство-
вания эксперты пришли к выводу: «За такими 
де болезньми ему Петру государевы службы 
служить не мочно». 

На законодательном уровне психиатриче-
ская экспертиза в России начинает свою ре-
гламентацию с Указа 6 апреля 1722 г. «О свиде-
тельствовании дураков в Сенате». Появление 
этого законодательного акта было вызвано 
как уклонением некоторых дворянских детеи�  
от обучения и государственнои�  службы под 
предлогом юродства и слабоумия от рожде-
ния, так и необходимостью выявления настоя-
щих психически больных в дворянских семьях. 
Безумные, во-первых, представляли опасность 
для окружающих, а, во-вторых, не могли дол-
жным образом управлять своими имениями. 

Указ предписывал «как вышним, так и ни-
жних чинов людям, и ежели у кого в фамилии 
ныне есть или впредь будут таковые» лица, 
«что ни в какую науку и службу не годятся», «от 
которых доброго наследия к Государственнои�  
пользе надеяться не можно, к тому ж и оное 
имение получа, беспутно расточают, а поддан-
ных бьют и мучат и смертные убии� ства чинят, 
и недвижимое в пустоту приводят», «о таких 
подавать известие в Сенат, а в Сенате свиде-
тельствовать». После освидетельствования 
имения передавались «по приказнои�  записке» 
в ведение «ближним же их родственникам, а 
буде родственников не будет, то ближним же 
их свои� ственникам», которым вменялось в 
обязанность признанных Сенатом недееспо-
собными («их, негодных») «с тех деревень кор-
мить и снабдевать».

Согласно этому документу «буде по свиде-
тельству явятся таковые, которые ни в науку, 
ни в службу не годились, и впредь не годится: 
отнюдь жениться и замуж идтить не допускать 
и венечных памятеи�  не давать, и деревень на-
следственных и никаких за ними не справли-
вать… А ежели по тому свидетельству явятся 
не таковые, как об них во известии будет напи-
сано: то употреблять оных в службы и в науку, 
кто к чему будет способен, а движимое и недви-
жимое имение по наследству им отдать и же-
ниться по урочным летам допускать»19.

Почти годом позже Петр I был вынужден 
уточнить некоторые положения уже деи� ст-
вующего акта, и в Именном, объявленном 
из Сената Указе, принятом 6 декабря 1723 
г., регламентирует способ выявления слабо-
умных: «Сенату спрашивать их пред собою 
о всяком домовом состоянии, как бы можно 
умному человеку ответ в том учинить, и еже-
ли по вопросу отповеди учинить не может, а 

19 ПСЗРИ. Т.VI. №3949.

Н.С. НЕРЕТИНА
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станет инако о том говорить, что можно из 
того дурачество познать»20.

Также к XVII в. относится и зарождение су-
дебнои�  токсикологии (науке о ядах). Наказа-
ния за наложение заклятии�  и использование 
«дурных» трав устанавливаются уже в Сали-
ческои�  правде (V–VI в.в.): глава 19 п.1. кото-
рои�  присуждала наказание в 200 сол21, тому 
кто даст другому выпить отвар трав, с целью 
умертвить его. Уголовное наказание за изго-
товление и хранение ядов, опаивание людеи�  
ядовитыми снадобьями предусмотрено также 
в «Своде уголовных установлении�  Танского го-
сударства» (618–907 г.г.). Подробные сведения 
о ядовитых веществах, приведены в разъясне-
ниях к ст.262, 263 Танского кодекса22. 

Токсикологические исследования в XVII в. 
заключались главным образом в определении 
запаха, вкуса, цвета вещества, частеи�  растения 
или формы лекарства. Для установления ядо-
витости неизвестного вещества его скармли-
вали животным. 

Как указывает И.Ф. Крылов23, первыи�  до-
шедшии�  до нас случаи�  токсикологическои�  эк-
спертизы кореньев и трав в России относится 
к 1628 г. В дальнеи� шем случаи исследования в 
судебных целях различных трав и кореньев с 
целью выявления наличия в них ядовитых ве-
ществ значительно учащаются. Но развитие и 
законодательное закрепление токсикологиче-
ская экспертиза получает значительно позже. 

Исследование почерка в судебных целях на-
ходило свое подтверждение еще во времена ви-
зантии� ского императора Юстиниана (V–VI вв.).

В источниках римского права сохранились 
сведения о большом искусстве экспертов, об их 
умении замечать самую тонкую подделку до-
кументов, устанавливая давность материалов 
письма и недеи� ствительность печатеи� . 

Развитие грамотности постепенно способст-
вовало увеличению исследовании� , связанных 
с почерком и созданию специальных для этого 
организации� . В Париже в 1570 г. образуется Кор-
порация присяжных мастеров-письмоводов по 
исследованию подписеи� , почерков, счетов и рас-
писок, оспариваемых в судебном порядке. В 1595 
Корпорация получила от короля Генриха IV па-
тент на право производства экспертиз, в 1727 г. 
Людовиком XV была преобразована в Академию 
и просуществовала до конца XVIII века24.

20 ПСЗРИ. Т.VII. №4385.
21 Солид (сол.) – римская золотая монета весом около 5 г.
22 Уголовные установления Тан с разъяснениями («Тан 
люй шу и»). Цзюани 17-25. СПб., 2005. С. 47-51.
23 Крылов. Указ соч. С. 761.
24 Белкин Р.С. Криминалистическая энциклопедия. 
М., 2000. С. 323.

Именно в Париже, в 1604 г. издается работа 
Франсуа Демелля «Советы по распознаванию 
поддельных рукописеи�  и сравнению почерков 
и подписеи�  для того, чтобы уметь видеть и об-
наруживать всякие подделки; с подробным и 
полным объяснением искусства письма; о том, 
как распознавать и расшифровывать скрытые 
и таи� ные письмена».

В дальнеи� шем накопленныи�  опыт проведе-
ния экспертных исследовании�  в этои�  области 
послужил толчком для публикации ряда работ, 
обобщающих эмпирические данные и мето-
дики исследования, таким образом определив 
развитие как почерковедческои� , так и судеб-
нои�  экспертизы документов.

В Италии в 1622 г. издается трактат Камилло 
Бальдо под названием «Рассуждение о способе 
узнавать обычаи и качества писавшего его по 
письму». 

В 1665 г. в Париже опубликована работа 
Жака Ровено – «Трактат об исследовании пись-
ма», в котором уже анализировались способы 
подделки документов. Данное исследование 
было настолько передовым в то время, что 
весь тираж книги по распоряжению судебных 
властеи�  10 февраля 1670 г. был предан огню, 
чтобы не допустить распространения описан-
ных в неи�  способов подделки документов сре-
ди злоумышленников25.

Большои�  уголовныи�  Ордонанс Людовика 
XIV (1670 г.) сравнительно подробно тракто-
вал вопросы экспертизы (сличения) докумен-
тов. Так, например, если обвиняемыи�  отказы-
вался признать документы или заявлял, что не 
он писал или подписал их, судьи должны были 
постановить, чтобы документы были свере-
ны с другими документами. Проверка сличае-
мых документов должна была производиться 
экспертами или мастерами письма (Maitres 
ecrivains), назначенными судьеи�  в служебном 
порядке. Ордонанс требовал, чтобы «докумен-
ты, по которым производится сличение, и те, 
которые должны быть проверены, давались 
бы каждому эксперту порознь, чтобы он мог и 
осмотреть и исследовать их на свободе»26.

В России в начале XVI в. сведущими лица-
ми проводились осмотры документов в целях 
установления их подлинности, а также иссле-
довались почерки и подписи. Одно из первых 
известных исследовании�  почерка было прове-
дено в 1508 г. 

На законодательном уровне общие положе-
ния, касавшиеся привлечения сведущих людеи�  к 

25 Цит. по: Буринский Е.Ф. Судебная экспертиза доку-
ментов, производство ее и пользование ею. М., 2002. С. 
222.
26 Никифоров В.М. Указ. соч. С. 7-8.

АКТУАЛьНыЕ ПРОБЛЕМы КРИМИНАЛИСТИКИ И СУДЕБНОй ЭКСПЕРТИЗы
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исследованию документов, закрепляются в Ука-
зе от 9 декабря 1699 г. «О порядке исследования 
подписеи�  на крепостных актах в случае возник-
шего о подлинности оных спора или сомнения, 
о писании крепостеи�  в поместных и вотчинных 
делах в поместном приказе, а не на Ивановскои�  
площади, и о потребном числе свидетелеи� , для 
подписания крепостных актов»27. Документ 
определял объекты исследования, крепостные 
акты и очерчивал круг лиц, которым эти иссле-
дования могли поручаться – приказным дьякам 
и подьячим. Порядок назначения и производст-
ва экспертизы в этом документе законодатель 
еще не затрагивал. Это было сделано позднее.

Фальшивомонетничество во все времена 
рассматривалось как тягчаи� шее государст-
венное преступление. Как указывают иссле-
дователи, одним из древнеи� ших законов, 
устанавливающии�  наказание за подделку де-
нег, является закон Корнелия о подделке заве-
щании�  и монет (IV в. до н.э.)28. Этот норматив-
ныи�  акт предусматривал изгнание из страны 
за порчу монеты.

Попытки установления состава металличе-
ских монет, а также изделии�  из драгоценных 
металлов (металловедческие экспертизы) из-
вестны издревле. Распространенныи�  способ 
определения пробы изделии�  из драгоценных 
металлов осуществлялся с помощью лидии� -
ского камня (получившего свое имя от Лидии – 
древнего государства в Малои�  Азии29). Метод 
определения был очень прост: по куску про-
бирного камня из кремнистого сланца прово-
дили монетои�  черту, а потом сравнивали ее 
цвет с цветом эталона. 

При римском императоре Александре Се-
вере (208 – 235 г.г. н.э.) существовала специ-
альная служба, которая выявляла подделки и 
определяла, какие металлы использовали для 
этого фальшивомонетчики. Анализ осуществ-
лялся при помощи нагревания огнем, когда 
монеты раскалялись вместе с химическими 
веществами, позволяющим им сплавляться с 
примесями, используемыми в золотых моне-
тах. «Золото к такому шлаку не прилипало и 
по охлаждении оставалось в виде блестящего 
желтого королька, удобного для взвешивания. 
Зная первоначальную массу изделия и массу 
королька, можно было определить, сколько 
примесеи�  содержалось в золоте»30.

27 ПСЗРИ. Т.III. №1732. 
28 Павлов И.В., Потапов А.И. Контроль подлинности 
документов, ценных бумаг и денежных знаков: учебно-
справочное пособие. М., 2006. С. 33.
29 Относится к VIII-IV в.в. до н.э.
30 Россинская Е.Р. Профессия – эксперт (Введение в 
юридическую специальность). М., 1999. С. 159.

Одним из самых известных первых экспер-
тов-металловедов был Архимед (287–212 г.г. 
до н.э.) – виднеи� шии�  ученыи�  Древнеи�  Греции. 
По легенде ему удалось определить, сколько 
в деи� ствительности золота содержалось в ко-
роне царя Сиракуз Гиерона. Сложность задачи 
состояла в том, что при ее решении полностью 
исключалось использование методов, способ-
ных привести к разрушению или порче коро-
ны. Блестящее открытие Архимеда позволило 
не только решить поставленную перед ним эк-
спертную задачу, но и сформулировать один из 
главных законов гидростатики.

К помощи и содеи� ствию ученых в делах 
против фальшивомонетчиков прибегали и 
позднее. В начале XVIII в. должность смотрите-
ля, а затем и управляющего Монетного двора 
Англии занимал Исаак Ньютон. Несомненныи�  
организаторскии�  талант, тщательность и на-
учныи�  подход к выполнению своих обязаннос-
теи� , а также честность ученого позволили не 
только провести денежную реформу в стране в 
кратчаи� шие сроки, но и значительно снизить 
число фальшивых монет, имевших хождение в 
то время в Англии. Великии�  физик лично уча-
ствовал в десятках расследовании� , и около 100 
фальшивомонетчиков с его помощью были вы-
слежены и осуждены.

Таким образом, в начале XVIII в., законода-
тельно и в России и за рубежом регламенти-
ровалась судебно-медицинская экспертиза, 
судебно-психиатрическая экспертиза, почер-
коведческая экспертиза и экспертиза докумен-
тов. В это же время применялись исследования 
в судебных целях, связанные с токсикологиеи�  
и металловедением, нашедшие свое законода-
тельное закрепление несколько позже. 

Формирование института судебных экспер-
тиз тесно связано не только с развитием юри-
спруденции, но и с развитием отдельных отра-
слеи�  науки. Невысокии�  уровень технических и 
естественно-научных знании�  пока еще только 
зарождающеи� ся классическои�  науки несколь-
ко ограничивал возможности и количество эк-
спертиз этого периода. 

Появление и развитие новых родов и видов 
экспертиз происходило неравномерно. Зако-
нодательная регламентация производства эк-
спертиз значительно отставала от практики их 
производства. 

Н.С. НЕРЕТИНА
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