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Актуальные проблемы 
уголовного права

Д.С. Птащенко*

Мнимая оборона в уголовном праве 
государств-участников Содружества 
Независимых Государств: 
особенности законодательной 
регламентации 
Аннотация: автор исследует отдельные проблемы законодательной регламентации мнимой обо-
роны в уголовном праве государств-участников Содружества Независимых Государств (далее – СНГ). 
Автором было установлено, что в уголовном праве государств-участников СНГ в зависимости от 
способа и степени регламентации мнимой обороны выделяются три основных подхода к такой ре-
гламентации: 1) регламентация мнимой обороны общими нормами уголовного права; 2) регламен-
тация мнимой обороны уголовно-правовыми нормами об ошибках в обстоятельствах, исключающих 
преступность деяния; 3) регламентация мнимой обороны специальными нормами. Автором был сде-
лан вывод, что ни один из существующих подходов к регламентации мнимой обороны в уголовном 
праве государств-участников СНГ не может быть принят безоговорочно как пример для унифика-
ции такой регламентации. Наиболее предпочтительным путем унификации регламентации мнимой 
обороны государствами-участниками СНГ представляется системное использование позитивных 
сторон всех трёх подходов, а именно: принятие норм о невиновном причинении вреда (казусе), норм 
относительно ошибки в обстоятельствах, исключающих преступность деяния, а также специаль-
ных норм относительно мнимой обороны. Для достижения необходимой полноты и системности 
регламентации мнимой обороны в уголовном праве государств-участников СНГ также необходимо 
дополнить уголовное законодательство этих стран нормами об ошибке, включением их в Общую 
часть уголовных кодексов. Кроме того, должны быть усовершенствованы и отдельные положения 
специальных норм относительно мнимой обороны. 
Ключевые слова: мнимая оборона, разновидности мнимой обороны, регламентация мнимой обо-
роны, унификация мнимой обороны, невиновное причинение вреда, казус, ошибка, фактическая 
ошибка, ошибка в обстоятельствах, необходимая оборона.
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После распада Союза Советских Социа-
листических Республик (далее – СССР) 
бывшие союзные республики начали 

строить свою государственность и правовую 

систему самостоятельно. В то же время пре-
кращения существования СССР было сопря-
жено с созданием Содружества Независимых 
Государств (далее – СНГ) – региональной�  ме-



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

262
№2 (39) ФЕВРАЛЬ 2014

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

б
л

ем
ы

 р
о

с
с

и
й

с
ко

го
 п

рА
вА

ждународной�  организации, призванной�  регу-
лировать отношения сотрудничества между 
государствами, ранее входившими в состав 
СССР. В соответствии с частью 1 статьи 20 Уста-
ва СНГ от 1993 года «Государства-члены осу-
ществляют сотрудничество в области права, 
в частности, путем заключения многосторон-
них и двусторонних договоров об оказании 
правовой�  помощи и способствуют сближению 
национального законодательства»1. Одним из 
основных направлений�  сближения националь-
ных законодательств является унифицирован-
ный�  подход к уголовно-правовой�  охране прав и 
свобод человека и гражданина. Составляющей�  
этого направления может быть и унификация 
уголовно-правовой�  регламентации так назы-
ваемой�  мнимой�  обороны.

Мнимая оборона – особая уголовно-право-
вая ситуация, содержание которой�  включает 
ошибку субъекта относительно наличия обще-
ственно опасного посягательства со стороны 
другого лица, под влиянием которой�  субъект 
причиняет вред, ошибочно полагая, что пребы-
вает в состоянии необходимой�  обороны. 

Проблема уголовно-правового регулирова-
ния мнимой�  обороны – не новая для уголовно-
го права государств-участников СНГ. Уголовное 
законодательство СССР и союзных республик 
прямо не регулировало ситуацию мнимой�  обо-
роны. Понимание сути мнимой�  обороны и об-
щие правила ее уголовно-правовой�  оценки, в 
основном, формировались высшими судебны-
ми органами (смотри, например, пункт 6 По-
становления Пленума Верховного Суда СССР от 
4 декабря 1969 г. № 11 «О практике примене-
ния судами законодательства о необходимой�  
обороне»2). 

 С прекращением дей� ствия союзного уго-
ловного законодательства и последующим 
формированием собственного уголовного 
права государствами-членами СНГ в уголов-
ном праве каждого из них регламентация 
мнимой�  обороны осуществляется различ-
ными способами и имеет разную степень 
конкретности. В зависимости от способа и 
степени конкретности регламентации мни-
мой�  обороны уголовным правом государств-
участниц СНГ можно выделить три основных 
подхода:

1.	 Регламентация мнимой�  обороны совер-
шается, в основном, с помощью общих 
положений�  уголовного права;

1  Исполнительный комитет СНГ. Официальный сайт.  
<http://www.cis.minsk.by/page.php?id=180> (последнее 
посещение – 17 июля 2013 г.).
2  Консультант Плюс. <http://base.consultant.ru/cons/cgi/ 
online.cgi?req=doc;base=ESU;n=6203> (последнее посе-
щение – 17 июля 2013 г.).

2.	 Мнимая оборона регламентируется уго-
ловно-правовыми нормами относитель-
но ошибки в обстоятельствах, исключа-
ющих преступность деяния;

3.	 Мнимая оборона как самостоятельная 
уголовно-правовая ситуация включена 
законодателем в раздел «Обстоятельст-
ва, исключающие преступность деяния», 
и предусмотрена отдельной�  статьей� , ко-
торая имеет свою содержательную спе-
цифику. 

Рассмотрим каждый�  из подходов к законода-
тельной�  регламентации мнимой�  обороны.

Регламентация мнимой�  обороны общими 
нормами уголовного права характерна для уго-
ловного права большинства государств-участ-
ниц СНГ. Данный�  подход присущий�  уголовному 
праву Республики Молдова, Республики Тад-
жикистан, Республики Армения, Республики 
Казахстан, Республики Узбекистан, Азербай� -
джанской�  Республики, Россий� ской�  Федерации.

Характерным для регламентации мнимой�  
обороны с помощью общих положений�  уголов-
ного права является отсутствие специальных 
уголовно-правовых норм, которые регламен-
тируют мнимую оборону, в том числе прямых 
законодательных ориентиров уголовно-право-
вой�  оценки ситуации мнимой�  обороны. В связи 
с этим невозможно дать определение исследу-
емой�  уголовно-правовой�  ситуации, опираясь 
на нормативные ориентиры, а также сформи-
ровать законодательную конструкцию мни-
мой�  обороны. 

Однако, стоит заметить, что в уголовном 
законодательстве некоторых из этих стран 
на нормативном уровне непосредственно ре-
гулируется разновидность мнимой�  обороны, 
когда субъектом была допущена добросовест-
ная ошибка относительно наличия общест-
венно опасного посягательства и причинен-
ный�  вред не вышел за допустимые пределы 
защиты в условиях соответствующей�  необхо-
димой�  (реальной� ) обороны. Так, если субъект 
причиняет вред объектам уголовно-правовой�  
охраны при обстоятельствах, когда реально-
го общественно опасного посягательства не 
было, и субъект, неправильно оценивая по-
ведение потерпевшего, лишь ошибочно пред-
полагал существования такого посягатель-
ства, – тогда субъект не подлежит уголовной�  
ответственности при условии, что сложив-
шаяся обстановка давала ему достаточные 
основания считать, что имеет место реальное 
посягательство, и субъект не осознавал и не 
мог осознавать ошибочность своего предпо-
ложения. При вышеупомянутых обстоятель-
ствах субъект не подлежит уголовной�  ответ-
ственности в связи с тем, что в его дей� ствиях 
отсутствует вина как обязательный�  элемент 

Актуальные проблемы уголовного права
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признаков преступления. Следовательно, раз-
новидность мнимой�  обороны, когда субъек-
том была допущена добросовестная ошибка 
относительно наличия общественно опасно-
го посягательства и причиненный�  вред не 
превышает допустимые пределы обороны в 
условиях необходимой�  (реальной� ) обороны, 
является невиновным причинением вреда. 
Невозможность привлечения субъекта к уго-
ловной�  ответственности за невиновное при-
чинение вреда прямо предусмотрена законо-
дателем РФ: ч. 2 ст. 5; ч. 1 ст. 28 Уголовного 
кодекса РФ от 1996 года. Подобный�  подход ха-
рактерен и для уголовного права Республики 
Молдова (ст. 20 Уголовного кодекса Республи-
ки Молдова), Республики Таджикистан (ч. 3 
ст. 7; ч. 1 ст. 31 Уголовного кодекса Республики 
Таджикистан), Республики Армения (ч. 2 ст. 9; 
ч. 1 ст. 31 Уголовного кодекса Республики Ар-
мения), Республики Казахстан (ч. 2 ст. 19; ст. 23 
Уголовного кодекса Республики Казахстан), 
Республики Узбекистан (ст. 24 Уголовного ко-
декса Республики Узбекистан), Азербай� джан-
ской�  Республики (пункт 7.2 ст. 7 Уголовного 
кодекса Азербай� джанской�  Республики). 

Отсутствие нормативного понимания 
сути мнимой�  обороны и правил ее уголов-
но-правовой�  оценки преодолевается право-
применительными, в основном судебными, 
органами. В некоторых странах в целях фор-
мирования единообразной�  судебной�  практи-
ки относительно мнимой�  обороны высшими 
судебными органами этих государств было 
проведено обобщение судебной�  практики и 
приняты постановления, положения кото-
рых предусматривают толкование сути мни-
мой�  обороны и правила уголовно-правовой�  
квалификации некоторых ее разновидностей�  
(см., например, пункт 16 постановления Пле-
нума Верховного Суда Россий� ской�  Федерации 
от 27 сентября 2012 года № 19 «О примене-
нии судами законодательства о необходимой�  
обороне и причинении вреда при задержа-
нии лица, совершившего преступление»3; 
пункт 7 постановления Пленума Верховного 
Суда Республики Казахстан от 11 мая 2007 
года № 2 «О применении законодательства о 
необходимой�  обороне»4).

По результатам исследования регламента-
ции мнимой�  обороны общими положениями 
уголовного права можно сделать следующие 
промежуточные выводы:

3  Верховный суд Российской Федерации. <http://www.
vsrf.ru/second.php> (последнее посещение – 17 июля 
2013 г.).
4  Верховный Суд Республики Казахстан. <http://
supcourt.kz/rus/search> (последнее посещение – 17 июля 
2013 г.).

1.	 В пределах регламентации мнимой�  обо-
роны общими положениями уголовного 
права отсутствует нормативное опреде-
ление мнимой�  обороны и четкие ориен-
тиры ее законодательной�  конструкции.

2.	 С помощью такого способа регламента-
ции мнимой�  обороны невозможно сфор-
мулировать нормативные признаки, 
отграничивающие ее от иных уголовно-
правовых ситуаций� .

3.	 В пределах рассматриваемого подхода 
нельзя использовать в качестве право-
вых ориентиров нормы об ошибки вооб-
ще и фактической�  ошибке в частности, 
поскольку такие нормы в уголовном 
праве соответствующих государств так-
же отсутствуют.

4.	 При регламентации мнимой�  обороны 
общими нормами уголовного права нет 
конкретных законодательно определен-
ных правил уголовно-правовой�  квали-
фикации отдельных ее разновидностей� ; 
«тяжесть» формулирования таких пра-
вил лежит на правоприменительных, 
прежде всего, судебных органах.

Необходимо подчеркнуть, что несмотря на 
то, что регламентация мнимой�  обороны об-
щими нормами уголовного права имеет наи-
меньшую степень конкретности, именно этот 
подход был выбран Межпарламентской�  ассам-
блеей�  государств-участников СНГ в Модельном 
Уголовном кодексе для государств-участников 
СНГ от 1996 года.

Следующим подходом к регламентации 
мнимой�  обороны в уголовном праве госу-
дарств-участников СНГ является ее регла-
ментация уголовно-правовыми нормами об 
ошибках в обстоятельствах, исключающих 
преступность деяния. Этот подход к регламен-
тации мнимой�  обороны характерный�  лишь 
для уголовного законодательства Республики 
Беларусь (далее – РБ). В статье 37 «Ошибка в 
наличии обстоятельств, исключающих пре-
ступность деяния» Уголовного кодекса РБ от 
1999 года предусмотрено:

«1.	 Если лицо вследствие заблуждения 
считало, что находится в состоянии не-
обходимой�  обороны или край� ней�  необ-
ходимости либо осуществляет задержа-
ние лица, совершившего преступление, 
но по обстоятельствам дела не должно 
было или не могло сознавать отсутствие 
обстоятельств, исключающих преступ-
ность деяния, его дей� ствия оцениваются 
соответственно по правилам статей�  34, 
35 и 36 настоящего Кодекса.

2.	 Если в сложившей� ся обстановке лицо 
должно было и могло предвидеть от-
сутствие обстоятельств, исключающих 

Д.С. птащенко
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преступность деяния, оно подлежит от-
ветственности за причинение вреда по 
неосторожности»5.

В пределах этого подхода к регламентации 
мнимой�  обороны нет прямого нормативного 
определения ее понятия, тем не менее норма-
тивное понимание исследуемой�  уголовно-пра-
вовой�  ситуации можно сформулировать путем 
системного толкования положений�  статьи 37 
«Ошибка в наличии обстоятельств, исключаю-
щих преступность деяния» и статьи 34 «Необ-
ходимая оборона» Уголовного кодекса РБ. 

Путем сопоставления статей�  34, 37 Уголов-
ного кодекса РБ можно вывести следующие 
правила уголовно-правовой�  квалификации не-
которых разновидностей�  мнимой�  обороны:

1.	 Если субъект добросовестно заблуждал-
ся относительно наличия состояния 
необходимой�  обороны и причиненный�  
вред не превысил допустимые пределы 
обороны в условиях необходимой�  (ре-
альной� ) обороны – нужно отдать при-
оритет принципу субъективного вме-
нения и квалифицировать поведение 
субъекта по правилам ч. 2 ст. 34 УК РБ. 
Следовательно, в этом случае поведение 
субъекта преступным не признается.

2.	 Если субъект добросовестно заблуждал-
ся относительно наличия состояния 
необходимой�  обороны, однако причи-
ненный�  вред превысил допустимые пре-
делы обороны в условиях необходимой�  
(реальной� ) обороны – необходимо от-
дать приоритет принципу субъективно-
го вменения и квалифицировать поведе-
ние субъекта по правилам ч. 3 ст. 34 УК 
РБ (в зависимости от последствий�  пре-
вышения пределов обороны – или по ст. 
143 УК РБ – «Убий� ство при превышении 
пределов необходимой�  обороны», или 
по ст.152 УК РБ – «Умышленное причи-
нение тяжкого телесного повреждения 
при превышении пределов необходи-
мой�  обороны»).

3.	 Если субъект должен был и мог предви-
деть отсутствие состояния необходимой�  
обороны – он подлежит уголовной�  от-
ветственности за совершения преступ-
ления по неосторожности.

Закрепляя приоритет принципа субъектив-
ного вменения, регламентация мнимой�  оборо-
ны уголовно-правовыми нормами об ошибках 
в обстоятельствах, исключающих преступ-
ность деяния, имеет ряд особенностей� :

5  Национальный правовой интернет-портал Респу-
блики Беларусь. <http://www.pravo.by/main.aspx?guid=
3871&p0=HK9900275&p2=%7BNRPA%7D> (последнее 
посещение – 17 июля 2013 г.).

1.	 Отсутствует законодательное определе-
ние мнимой�  обороны.

2.	 «Нормативное приравнивание» мнимой�  
обороны к необходимой�  обороне не отра-
жает различную уголовно-правовую при-
роду этих уголовно-правовых ситуаций� .

3.	 Отсутствует прямое разграничение мни-
мой�  обороны и иных разновидностей�  
ошибки в обстоятельствах, исключаю-
щих преступность деяния.

4.	 Сформулированные в УК РБ правила 
уголовно-правовой�  квалификации мни-
мой�  обороны имеют формализованный�  
характер, что уменьшает возможность 
их разночтений� . 

5.	 Указанные правила, на наш взгляд, 
оставляют открытым вопрос о примене-
нии в этих случаях уголовного закона по 
аналогии, что прямо запрещается ч.2 ст. 
3 УК РБ.

Из всех государств-участников СНГ регла-
ментация мнимой�  обороны специальными уго-
ловно-правовыми нормами характерна только 
для уголовного права Украины. По сравнению 
с Уголовным кодексом Украинской�  Советской�  
Социалистической�  Республики (Украины) 
1960 г. Уголовный�  кодекс Украины от 2001 года 
(далее – УК Украины) специальными уголовно-
правовыми нормами регламентирует мнимую 
оборону. В статье 37 УК Украины – «Мнимая 
оборона» предусмотрено следующее: 

 «1.	 Мнимой�  обороной�  признаются дей� ст-
вия, связанные с причинением вреда 
при таких обстоятельствах, когда ре-
ального общественно опасного посяга-
тельства не было, и лицо, неправильно 
оценивая дей� ствия потерпевшего, лишь 
ошибочно допускало наличие такого по-
сягательства.

2.	 Мнимая оборона исключает уголовную 
ответственность за причиненный�  вред 
лишь в случаях, когда сложившаяся об-
становка давала лицу достаточные осно-
вания считать, что имело место реаль-
ное посягательство, и оно не осознавало 
и не могло осознавать ошибочности сво-
его предположения.

3.	 Если лицо не осознавало и не могло 
осознавать ошибочности своего пред-
положения, но при этом превысило пре-
делы защиты, которые разрешаются в 
условиях соответствующего реального 
посягательства, оно подлежит уголов-
ной�  ответственности как за превыше-
ние пределов необходимой�  обороны.

4.	 Если в сложившей� ся обстановке лицо не 
осознавало, но могло осознавать отсут-
ствие реального общественно опасного 
посягательства, оно подлежит уголов-

Актуальные проблемы уголовного права
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ной�  ответственности за причинение 
вреда по неосторожности»6. 

Необходимо отметить, что позиция зако-
нодателя Украины в регламентации мнимой�  
обороны представляется непоследовательной� . 
Мнимая оборона как самостоятельная уго-
ловно-правовая ситуация включена законо-
дателем Украины в раздел «Обстоятельства, 
исключающие преступность деяния», однако в 
ст.37 УК Украины регламентированы не толь-
ко разновидности мнимой�  обороны, которые 
не являются уголовно противоправными, но 
и те, которые являются уголовно наказуемы-
ми. Так, в ч.3 ст.37 УК Украины регламентиру-
ется разновидность мнимой�  обороны, когда 
субъектом была допущена добросовестная 
ошибка относительно наличия реального об-
щественно опасного посягательства, однако 
субъект причинил вред, который�  превышает 
допустимые пределы защиты в условиях со-
ответствующего реального посягательства. В 
зависимости от причиненного вреда субъект 
подлежит уголовной�  ответственности либо по 
ст. 118 «Умышленное убий� ство при превыше-
нии пределов необходимой�  обороны или при 
превышении мер, для задержания преступни-
ка» УК Украины, либо по ст. 124 «Умышленное 
причинение тяжких телесных повреждений�  
при превышении пределов необходимой�  обо-
роны или при превышении мер, необходимых 
для задержания преступника» УК Украины. В ч. 
3 ст.37 УК Украины предусмотрена уголовная 
ответственность за вред, причиненный�  субъ-
ектом вследствие недобросовестной�  ошибки 
относительно наличия общественно опасно-
го посягательства. И при этой�  разновидности 
мнимой�  обороны – в зависимости от послед-
ствий�  – субъект подлежит уголовной�  ответст-
венности только или по ст. 119 «Убий� ство по 
неосторожности», или по ст. 128 «Неосторож-
ное тяжкое или средней�  тяжести телесное по-
вреждение» УК Украины. 

Преимущества этого подхода проявляются в 
том, что он дает возможность наиболее точно 
и полно осуществить регламентацию мнимой�  
обороны как особенной�  уголовно-правовой�  
ситуации, в частности дать законодательное 
определение понятия мнимой�  обороны и сфор-
мулировать конкретные правила уголовно-
правовой�  квалификации основных ее разно-
видностей� . Однако необходимо понимать, что 
такая полнота и конкретность обеспечивается 
не только специальными уголовно-правовыми 
нормами относительно мнимой�  обороны, а и 

6  Верховна Рада України. Офіційний веб-портал. Ре-
жим доступа: <http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/2341-
14/print1360052240857376> (последнее посещение – 17 
июля 2013 г.).	

их системными связями с другими общими и 
специальными нормами, прежде всего с норма-
ми института вины и нормами о необходимой�  
обороне. С этой�  точки зрения проведенный�  в 
УК Украины подход также не лишен недостат-
ков. Во-первых, в уголовном законодательстве 
Украины отсутствуют нормы относительно 
невиновного причинения вреда, что харак-
терно для уголовного права большинства 
стран, регламентация мнимой�  обороны в ко-
торых совершается, в основном, с помощью об-
щих положений�  уголовного права. Во-вторых, 
в УК Украины отсутствуют нормы о фактиче-
ской�  и юридической�  ошибке. В-третьих, несмо-
тря на наличие специальных норм относитель-
но мнимой�  обороны, уголовное право Украины 
не регламентирует все возможные ее разно-
видности (например, мнимой�  обороны, когда 
субъектом была допущена недобросовестная 
ошибка относительно наличия обществен-
но опасного посягательства и причиненный�  
субъектом вред превышает пределы защиты 
в условиях необходимой�  (реальной� ) обороны).

Из всего вышеизложенного можно сделать 
следующие выводы:

1.	 В уголовном праве всех государств-
участников СНГ по разному регламен-
тируется мнимая оборона – особая уго-
ловно-правовая ситуация, содержание 
которой�  включает ошибку субъекта от-
носительно наличия общественно опа-
сного посягательства со стороны друго-
го лица, под влиянием которой�  субъект 
причиняет вред, полагая, что пребывает 
в состоянии необходимой�  (реальной� ) 
обороны.

2.	 Способы и степень конкретности регла-
ментации мнимой�  обороны в уголовном 
праве государств-участников СНГ позво-
ляют выделить три основных подхода к 
такой�  регламентации. 

3.	 Доминирующим подходом к регламен-
тации мнимой�  обороны является ее ре-
гламентация общими нормами уголов-
ного права – прежде всего, нормами о 
вине (казусе) и нормами о необходимой�  
обороне. Этот подход характерен для 
уголовного права Республики Молдова, 
Республики Таджикистан, Республики 
Армения, Республики Казахстан, Респу-
блики Узбекистан, Азербай� джанской�  Ре-
спублики, Россий� ской�  Федерации. Имен-
но данный�  подход был рекомендован 
для применения в Модельном Уголов-
ном кодексе для государств-участников 
СНГ 1996 года.

4.	 Регламентация мнимой�  обороны общи-
ми нормами уголовного права имеет на-
именьшую степень точности и полноты, 

Д.С. птащенко
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«бремя» восполнения которых традици-
онно осуществляют правоприменитель-
ные, прежде всего, судебные органы.

5.	 Регламентация мнимой�  обороны уго-
ловно-правовыми нормами об ошибках 
в обстоятельствах, исключающих пре-
ступность деяния, характерна только 
для уголовного права Республики Бе-
ларусь. Этот подход формулирует более 
конкретные законодательные ориен-
тиры уголовно-правового понимания 
мнимой�  обороны и правил ее квалифи-
кации. Однако в пределах этого подхода 
отсутствует прямое разграничение мни-
мой�  обороны от иных разновидностей�  
ошибок в обстоятельствах, исключаю-
щих преступность деяния, а «норматив-
ное приравнивание» мнимой�  обороны 
к необходимой�  обороне не отражает 
различную уголовно-правовую природу 
этих уголовно-правовых ситуаций� . 

6.	 Только законодателем Украины мнимая 
оборона предусмотрена отдельной�  ста-
тьей�  в разделе «Обстоятельства, исклю-
чающие преступность деяния», которая 
регламентирует ее уголовно-правовое 
понимание и правила уголовно-право-
вой�  квалификации. Несмотря на это, 
в пределах этого подхода отсутствуют 
уголовно-правовые нормы о фактиче-
ской�  и юридической�  ошибки, а также 
законодателем Украины не регламенти-
рованы некоторые разновидности мни-
мой�  обороны (например, когда субъек-
том была допущена недобросовестная 

ошибка относительно наличия реаль-
ного общественно опасного посягатель-
ства и нанесенный�  вред превышает до-
пустимые пределы обороны в условиях 
необходимой�  (реальной� ) обороны). 

7.	 Унификация законодательной�  регламен-
тации мнимой�  обороны может рассма-
триваться как один из путей�  сближения 
уголовного права государств-участни-
ков СНГ.

8.	 На наш взгляд, ни один из существую-
щих подходов к регламентации мнимой�  
обороны в уголовном праве государств-
участников СНГ не может быть принят 
безоговорочно как пример для унифи-
кации такой�  регламентации.

9.	 Наиболее предпочтительным нам пред-
ставляется системное использование 
позитивных сторон всех трё�х подходов, 
а именно: принятие норм о невиновном 
причинении вреда (казусе), норм отно-
сительно ошибки в обстоятельствах, 
исключающих преступность деяния, а 
также специальных норм относительно 
мнимой�  обороны. 

10.	 Для достижения необходимой�  полноты и 
системности регламентации мнимой�  обо-
роны в уголовном праве государств-участ-
ников СНГ также необходимо дополнить 
уголовное законодательство этих стран 
нормами об ошибке, включением их в 
Общую часть уголовных кодексов. Кроме 
того, должны быть усовершенствованы и 
отдельные положения специальных норм 
относительно мнимой�  обороны. 

Материал поступил в редакцию 17 июля 2013 г.

Актуальные проблемы уголовного права


