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Спорные вопросы квалификации 
договора между туроператором и 
турагентом

Аннотация.  Статья посвящена спорным вопросам квалификации договора между туроператором 
и турагентом. Автором представлены основные позиции отечественных исследователей на 
правовую природу модели договора между туроператором и турагентом, рассмотрены нормы 
действующего гражданского законодательства, существующая судебная практика и деловая 
документация по данному вопросу. Проанализированы используемые в данных отношениях виды 
договоров (договор купли-продажи туристского продукта, договор возмездного оказания туристских 
услуг, договор франчайзинга (коммерческая концессия), договор поручения, договор комиссии, договор 
аквизиции, агентский договор), выявлены их сильные и слабые стороны. Рассмотрена возможность 
использования указанных договоров в отношениях между турагентом и туроператором. 
Предприняты попытки определения наиболее приемлемой модели регулирования отношений между 
указанными субъектами. Сделаны предложения в отношении совершенствования законодательства 
в части квалификации указанного договора в качестве агентского, внесения изменений в ФЗ «Об 
основах туристской деятельности» и Гражданский кодекс Российской Федерации.
Ключевые слова: туроператор, турагент, агентирование, комиссия, поручение, франчайзинг, 
аквизиция, купля-продажа, возмездное оказание услуг, модель договора.
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.1.10024

Туризм является одной из самых дина-
мичных и быстро развивающихся отрас-
лей экономики Российской Федерации. 

В связи с необходимостью активного распро-
странения услуг туроператора, быстрого и 
эффективного продвижения турпродукта, а 
также поиска новых клиентов, особой попу-
лярностью и востребованностью в туристской 
деятельности пользуются услуги агентов. Ту-
роператоры активно прибегают к помощи 
агентов, ведь именно они «ближе к потреби-
телю, имеют клиентские базы, могут дать ис-
черпывающую информацию о направлениях и 
маршрутах и т.д.»1.

В результате такого обширного взаимодей-
ствия двух субъектов туристской деятельно-
сти (туроператора и турагента), возникает 
необходимость квалификации правовой при-

1   Сирик Н. В. Особенности договора агентирования 
в туристической деятельности // Современное право. 
2006. №9. 

роды договора, заключаемого между ними. 
Как верно заметила Л.В. Щенникова еще в 1983 
году, «особым видом договора оформляются 
отношения туристско-экскурсионных учреж-
дений (бюро путешествий и экскурсий) между 
собой»2.

В настоящий момент туристские отноше-
ния в Российской Федерации регулируются 
Федеральным законом «Об основах турист-
ской деятельности в Российской Федерации»3 
(далее – Закон о туристской деятельности). В 
соответствии с данным Законом, продвижение 
и реализация туристского продукта тураген-
том осуществляются на основании договора, 

2   Щенникова Л. В. Гражданско-правовое регулирова-
ние туризма в СССР // Советское государство и право. 
1983. №8. С. 129.
3   Федеральный закон от 24 ноября 1996 г. № 132-ФЗ 
«Об основах туристской деятельности в Российской 
Федерации» // Собрание законодательства РФ. 1996. № 
49. Ст. 5491.

©	 Пузырева Александра Николаевна
*  Аспирант кафедры гражданского и семейного права Московского государственного университета 
имени О.Е. Кутафина (МГЮА)
[medley27@mail.ru]
123995, Россия, г. Москва, ул. Садовая-Кудринская, д. 9



А
кт

уА
л

ь
н

ы
е 

п
ро

бл
ем

ы
 р

о
с

с
и

й
с

ко
го

 п
рА

вА

М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

ме
ни

 О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б-

М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

78
№1 (38) январь 2014

Актуальные проблемы гражданского права

заключенного между туроператором и тура-
гентом. Турагент осуществляет продвижение и 
реализацию туристского продукта от имени и 
по поручению туроператора, а в случаях, пред-
усмотренных договором, заключаемым между 
туроператором и турагентом, - от своего имени 
(ч. 6, ст. 9 Закона о туристской деятельности). 
Как видно из приведенной нормы, законода-
тель не конкретизирует вид договора, заклю-
чаемого между туроператором и турагентом. 
На практике применяются различные виды 
договоров, в том числе договор комиссии, по-
ручения, договор коммерческой концессии 
(франчайзинга), агентский договор, договор 
возмездного оказания туристских услуг, дого-
вор купли-продажи туристского продукта, а 
также различные виды смешанных договоров, 
заключение которых допускается в соответ-
ствии с закрепленным п. 3 ст. 421 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации4 (далее – ГК 
РФ) принципом свободы договора. 

Для правильной квалификации договора, 
заключаемого между туроператором и тура-
гентом, рассмотрим особенности используе-
мых в практической деятельности моделей 
правового регулирования отношений между 
указанными субъектами.

Начнем изучение вопроса об определении 
модели договора между туроператором и тура-
гентом с рассмотрения договора возмездного 
оказания туристских услуг. В соответствии с п.1. 
ст. 779 ГК РФ по договору возмездного оказания 
услуг исполнитель обязуется по заданию заказ-
чика оказать услуги (совершить определенные 
действия или осуществить определенную дея-
тельность), а заказчик обязуется оплатить эти 
услуги. На практике такие договоры активно 
предлагались туроператорами турагентам до 
недавнего времени5. На сайтах некоторых туро-
ператоров были представлены рекомендации 
в отношении заключения таких договоров6. 
Следует отметить, что в данном случае сторо-
ны фактически заключают договор о реализа-
ции турпродукта (схожий с договором, заклю-
чаемым между туропертором и туристом), при 
этом туроператор выступает исполнителем, а 

4   Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
первая) от 30 ноября 1994г. № 51-ФЗ // Собрание зако-
нодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301.
5   См.: Договор Общества с ограниченной ответствен-
ностью «TRAVELSYSTEM» <http://www.travelsystem.kz/
info/agents/contracts/agent_dogovor_kg.doc.> (последнее 
посещение - 20 октября 2013 г.)
6   Информационное письмо Туроператора 
ООО «Анекс Тур 2012г. <http://anextour.com/doc/
dogovor_2012/Kakoy_dogovor_dlya_zaklyucheniya_s_
Aneks_Tur_luchshe_vybrat.doc.> (последнее посещение 
- 20 октября 2013 г.)

турагент – заказчиком. Зачастую в таких дого-
ворах указывается, что «турагент обязуется за-
ключать с туристами от своего имени договор 
на предоставление (реализацию) туристских 
услуг, включающий полный перечень предо-
ставляемых услуг»7. Иными словами, в догово-
ре возмездного оказания услуг прописываются 
положения о дальнейших действиях заказчика 
(турагента) по использованию предоставлен-
ных ему услуг, что, по сути, не должно подпа-
дать под регулирование заключенного дого-
вора. Туроператоры вынуждены достаточно 
подробно описывать и указывать все нюансы 
оказываемых туристских услуг турагентом с 
целью получения желаемого результата при 
реализации турпродукта турагентом конечно-
му потребителю. С нашей точки зрения, такие 
положения не совсем уместны, ведь, по сути, 
турагент (исполнитель) получает возможность 
реализовывать турпродукт в дальнейшем по 
собственному усмотрению, не отчитываясь пе-
ред туроператором.

Еще одним недостатком такой модели до-
говора является то, что он не подпадает под 
регулирование Закона о туристской деятель-
ности. Заказчик (турагент) по договору воз-
мездного оказания услуг на реализацию тур-
продукта с исполнителем (туроператором) не 
является турагентом по смыслу ст. 1 Закона о 
туристской деятельности, соответственно, не 
может заключать с туристом договор о реали-
зации турпродукта, предусмотренный ч.1. ст. 
10 Закона о туристкой деятельности, посколь-
ку этот вид договора имеют право заключать 
только туроператоры и турагенты. «Формаль-
но дилер вообще не может реализовать приоб-
ретенный им у туроператора комплекс услуг 
как турпродукт. Следовательно, ему придет-
ся осуществлять реализацию туристу неко-
го комплекса туруслуг (не турпродукта)»8. В 
связи с этим, исполнитель (туроператор) уже 
не несет ответственности, предусмотренной 
ч.5. ст. 9 Закона о туристской деятельности, 
а именно - перед туристом и (или) иным за-
казчиком за неисполнение или ненадлежащее 
исполнение обязательств по договору о реа-
лизации туристского продукта, заключенно-
му турагентом как от имени туроператора, 
так и от своего имени. Представляется, что 
при помощи такой модели договора туропера-
торы пытаются переложить ответственность 

7   См.: Договор Общества с ограниченной ответствен-
ностью «TRAVELSYSTEM» <http://www.travelsystem.kz/
info/age).nts/contracts/agent_dogovor_kg.doc.> (послед-
нее посещение - 20 октября 2013 г.)
8   Михаль С. Договор туроператора с турагентом 
<http://yourvariant.ru/dogovor turoperatora _s_t> (по-
следнее посещение - 20 октября 2013 г.)
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на турагентов, что может привести лишь к не-
защищённости туристов, так как они не смо-
гут потребовать у туроператора компенсации 
своих убытков в случае ненадлежащего оказа-
ния услуг.

При заключении договора возмездного ока-
зания услуг с туроператором (исполнителем) 
агент (заказчик) сталкивается с проблемой 
налогообложения. Чтобы не потерять право 
на применение упрощенной системы налого-
обложения, доходы турфирм не должны пре-
вышать установленного законодательством 
лимита. В случае если турагент действует на 
основании агентского договора, его доходом 
в целях налогообложения является только 
агентское вознаграждение, стоимость услуг, 
которые он реализует туристу, в налогообла-
гаемую базу не входят. Если же он заключает 
с туроператором договор возмездного оказа-
ния услуг и в дальнейшем реализует турпро-
дукт потребителю, налогом будет облагаться 
полная стоимость услуг по соответствующему 
договору.

Как видно из приведенного анализа, при 
заключении договора возмездного оказания 
услуг между туроператором и турагентом обе 
стороны договора сталкиваются с определен-
ными трудностями и проблемами. Следует от-
метить, что большинство туроператоров отка-
зались от указанной модели договора, так как 
она не соответствует существующим законода-
тельно установленным требованиям.

Помимо модели договора возмездного ока-
зания услуг, сторонами заключаются договоры 
купли-продажи турпродуктов. Для турагент-
ских отношений, выстроенных по данной мо-
дели, характерны те же риски, что и для моде-
ли договора возмездного оказания услуг. Тем 
не менее, на практике субъекты туристской 
деятельности нередко прибегают к использо-
ванию данного вида договора9. «Пробелы в ра-
нее действовавшем законодательстве приво-
дили к заключению договоров купли-продажи, 
по условиям которых туроператор обязывался 
передать в собственность, а турагент - при-
нять и оплатить туристские продукты - права 
на туры (путешествия) или отдельные турист-
ские услуги»10. 

В соответствии со ст. 454 ГК РФ, по договору 
купли-продажи одна сторона (продавец) обя-
зуется передать вещь (товар) в собственность 
другой стороне (покупателю), а покупатель 
обязуется принять этот товар и оплатить за 

9   См., например: Постановление Президиума ВАС РФ 
от 27 мая 2008 г. № 2797/08 по делу № А40-53871/06-45-
402 // Вестник ВАС РФ. 2008. № 8.
10   Шабров Р. Правовой статус турагента//Корпора-
тивный юрист. 2009. № 1. 

него определенную денежную сумму. В до-
говорах купли-продажи, заключенных меж-
ду туроператором и турагентом, в разделе 
«Предмет договора» встречаются следующие 
формулировки: «Туроператор предоставляет 
Турагенту по его заявке путевки на санатор-
но-курортное лечение и отдых для реали-
зации Клиентам от своего имени, по своим 
ценам, на условиях настоящего Договора»11; 
«Туроператор передает в собственность, а 
Турагент принимает и оплачивает турист-
ские продукты для их дальнейшей реализа-
ции (перепродажи)»12. Такие указанные выше 
недостатки модели договора возмездного 
оказания услуг, как заключение договора за 
рамками Закона о туристской деятельности, 
налоговые риски турагента, а также попытки 
туроператоров переложить ответственность 
на турагентов, в равной мере относятся и к 
договору купли-продажи туристского продук-
та. Кроме того, вопрос о факте купли-продажи 
осложняется тем, что тур сам по себе не явля-
ется товаром, а представляет собой комплекс 
услуг, соответственно, есть точка зрения, что 
говорить о купле-продаже тура не представля-
ется возможным. О турпродукте как об услуге 
говорится в Законе о туристской деятельно-
сти: «Туристский продукт – комплекс услуг по 
перевозке и размещению, оказываемых за об-
щую цену (независимо от включения в общую 
цену стоимости экскурсионного обслужива-
ния и (или) других услуг) по договору о реа-
лизации туристского продукта» (ст. 1 Закона 
о туристской деятельности). Для того чтобы 
согласиться или нет с данной точкой зрения, 
следует обратиться к понятию товара. Граж-
данский кодекc Российской Федерации не 
дает определения товара. В п.3. ст. 38 Налого-
вовго кодекса РФ13 товаром признается любое 
имущество, реализуемое либо предназначен-
ное для реализации. В п. 9 ст. 2 Федерального 
закона «Об организованных торгах»14 това-
ром признаются не изъятые из оборота вещи 
(за исключением ценных бумаг, иностранной 

11   См.: Договор ООО «Рус Курорт» <http://www.
ruskurort.ru/dogovor_kupli_prodagi agenstv .rtf.> (по-
следнее посещение – 20 октября 2013 г.)
12   См.: Договор ООО  «Мир путешествий - туризм 
и сервис» <www.mirtour.ru/ 4travelbureaus/conditions/
kuplja_prodaga.doc> (последнее посещение – 20 октября 
2013 г.)
13   Налоговый кодекс Российской Федерации (часть 
первая) от 31 июля 1998г. № 146-ФЗ // СЗ РФ. 1998. № 
31. Cт. 3824.
14   Федеральный закон от 21 ноября 2011г. № 325-ФЗ 
«Об организованных торгах» // Официальный интер-
нет-портал правовой информации <http://www.pravo.
gov.ru>. 2011; Собрание законодательства РФ. 2011. № 
48. ст. 6726.
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валюты) определенного рода и качества, лю-
бого агрегатного состояния, допущенные к 
организованным торгам. Согласно п.1. ст. 4 
Федерального закона «О защите конкуренци-
и»15 товар – объект гражданских прав (в том 
числе работа, услуга, включая финансовую 
услугу), предназначенный для продажи, об-
мена или иного введения в оборот. Исходя из 
приведенных норм законодательства, мож-
но сделать вывод о том, что услуга как товар 
объясняется только в специальном законо-
дательстве, рассчитанном на применение к 
строго определенным отношениям. Именно 
это формальное соответствие предмета до-
говора нормам специального законодатель-
ства позволяет турагенту и туроператору 
прибегать к конструкции купли-продажи. 
Однако такого объяснения товара не содер-
жится в законодательстве о туристской де-
ятельности. Следовательно, мы не можем 
говорить о купле-продаже туристcкого про-
дукта турагентом.

В последнее время широкое распростране-
ние получил договор коммерческой концессии 
(франчайзинга), заключаемый между мелкими 
турагентствами и крупными туроператорами. 
Все чаще туроператоры размещают на своих 
сайтах ссылки с предложениями присоеди-
ниться к франчайзинговой сети турагентств16 
и заключить договор коммерческой концес-
сии. По словам представителя одной из веду-
щих туроператорских компаний «1001 Тур», «в 
России франчайзинг в туристической отрасли 
широко развит - сегодня не менее половины 
турагентств являются членами той или иной 
франчайзинговой сети, работающей под брен-
дом туроператора, или независимой, работа-
ющей со всеми туроператорами на рынке»17. 
Предметом данного договора является воз-
мездная передача одной туристской фирмой 
(правообладателем) своих средств индивиду-
ализации оказываемых услуг другой фирме 
– пользователю. Безусловно, использование 
данного вида договора имеет преимущества 

15   Федеральный закон от 26 июля 2006г.№ 135-ФЗ «О 
защите конкуренции» // Собрание законодательства 
РФ. 2006. № 31 (1 ч.). Ст. 3434.
16   См.: Сайт ООО «РоссТур» < http://ross-tur.ru/
franchising/> (последнее посещение – 20 октября 2013 г.); 
Сайт ООО «Региональный Туристический Консорциум 
«ГЛОБАЛ-ТРЕВЕЛ» <http://www.global-travel.ru/1562> 
(последнее посещение – 20 октября 2013 г.); Сайт ООО 
«Управляющая компания «Трэвэл Маркет» http://www.
elitatravel.ru/agent/franchise/ (последнее посещение – 20 
октября 2013г.)
17   Цит. по: Франчайзинг в туризме: перспективные 
горизонты// Пресс-центр БиБосс.ру. 2013 <http://www.
beboss.ru/franchise/articles/1760> (последнее посещение 
– 20 октября 2013 г.)

как для туроператора, так и для турагента. 
Первый, «по существу, расширяет границы сво-
его влияния не только без каких бы то ни было 
дополнительных затрат, но даже получает от 
этого прибыль (в виде платы от пользовате-
ля)18, последний, используя франшизу туропе-
ратора, получает преимущество, заключающе-
еся в том, что он «выходит на рынок в форме 
хорошо известных и зарекомендовавших себя 
потребителям услугодателей, использующих 
соответствующую технологию и обеспечи-
вающих высокое качество результатов своей 
деятельности»19. Тем не менее, предполагаем, 
что данный договор преследует иные цели, 
нежели договор, построенный по модели, за-
крепленной в Законе о туристской деятельно-
сти. Договор коммерческой концессии призван 
способствовать в продвижении и расширении 
услуг крупных туроператоров и созданию 
удобных условий для развития бизнеса мелких 
турагентств. В то же время, данный договор не 
преследует цели защиты туриста и максималь-
но эффективной реализации турпродукта. Не-
смотря на то, что пользователи по договору 
коммерческой концессии обязаны обеспечи-
вать соответствие качества оказываемых ус-
луг качеству аналогичных услуг, оказываемых 
непосредственно правообладателем (ст. 1032 
ГК РФ), зачастую пользователи (турагенты) 
фактически используют коммерческое обозна-
чение лишь с целью продвижения собствен-
ных интересов и предлагают туристам услуги 
ненадлежащего качества. При этом потребите-
ли уже не обладают установленными законом 
возможностями для привлечения туроперато-
ров к ответственности (ч.5. ст. 9 Закона о ту-
ристской деятельности). Субсидиарная ответ-
ственность пользователя и правообладателя, 
предусмотренная ст. 1034 ГК РФ, не может пол-
ностью удовлетворить интересы потребителя. 

Другим недостатком использования модели 
договора франчайзинга туроператорами и ту-
рагентами являются усложненные правила его 
оформления, ведь помимо соблюдения требо-
вания о письменной форме данного договора, 
договор коммерческой концессии подлежит 
государственной регистрации в федеральном 
органе исполнительной власти по интеллек-
туальной собственности (п.2. ст. 1028 ГК РФ). 
Многие авторы отмечают, что «в России дого-
вор франчайзинга в качестве регулятора ту-
ристских отношений между туроператором 

18   Ткаченко О. В. Гражданско-правовое регулирова-
ние туристской деятельности в Российской Федерации: 
дисс. … канд. юрид. наук. Астрахань, 2004. С. 124 – 125.
19   Писаревский Е. Л. Агентский договор и франчай-
зинг в туризме: понятие и основные особенности // 
Юрист. 1998. № 10. С. 39.
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и турагентом встречается относительно не-
часто»20. Данное обстоятельство объясняет-
ся относительной новизной данной модели 
договора. В подтверждение этого выступает 
и судебная практика: судебные решения в от-
ношении споров, касающихся франчайзинга в 
туризме, за редким исключением, отсутствуют.

Рассматривая вопрос о квалификации до-
говора между туроператором и турагентом, 
нельзя не упомянуть о договоре комиссии. По 
договору комиссии, одна сторона (комиссио-
нер) обязуется по поручению другой стороны 
(комитента) за вознаграждение совершить 
одну или несколько сделок от своего имени, но 
за счет комитента (п.1. ст. 990 ГК РФ). С одной 
стороны, данное определение соответствует 
конструкции договора о продвижении и ре-
ализации туристского продукта, предусмо-
тренной Законом о туристском обслужива-
нии. С другой стороны, некоторые положения 
договора комиссии неприменимы в рамках 
данного Закона. Прежде всего, это касается 
предмета договора. В силу того, что предме-
том договора комиссии является лишь заклю-
чение определенных сделок, можно сделать 
вывод о том, что, используя данную модель 
договора, туроператор не сможет поручить 
турагенту оказание комплекса услуг, вклю-
ченного в определение продвижения турпро-
дукта (ст. 1 Закона о туристской деятельно-
сти), а именно - услуг по рекламе, участию в 
специализированных выставках, организации 
туристских информационных центров и т.д. 
Считаем, что данный договор существенно су-
жает возможности туроператора и турагента. 
По мнению некоторых юристов, в случае если 
договором комиссии предусмотрено оказание 
каких–либо дополнительных услуг фактиче-
ского характера собственными силами, то та-
кой договор нужно понимать как смешанный 
договор21. Считаем, что данная позиция не яв-
ляется правильной. Безусловно, фактические 
действия не входят в предмет договора комис-
сии. Тем не менее, корректнее было бы квали-
фицировать такой договор, как договор аген-
тирования, ведь именно для данного договора 
законодатель уже предусмотрел возможность 
осуществления как юридических, так и факти-
ческих  действий. Более того, в случаях, если 
агент действует от собственного имени, к ус-
ловиям такого агентского договора будут при-
меняться положения о договоре комиссии (ст. 
1011 ГК РФ).

20   Батищев Е. А. Договоры в туристской деятельности 
// Черные дыры в российском законодательстве. 2011. № 
1. С. 62.
21   См.: Беляева Н. Туроператоры и турагенты. Дого-
вор комиссии // Аудит и налогообложение. 2006. №2. 

Еще одной трудностью использования ко-
миссионного договора является тот факт, что 
турагент, действующий на основании договора 
комиссии, самостоятельно заключает договор 
с туристом и приобретает права и обязанности 
по нему от собственного имени. Иными слова-
ми, ответственность по договору с туристом 
будет возложена на турагента, что напрямую 
противоречит статье 10 Закона о туристкой де-
ятельности, предусматривающей, что претен-
зии к качеству туристского продукта предъяв-
ляются туристом туроператору. Помимо этого 
следует также обратить внимание на то, что 
количество субкомиссионеров может быть не-
ограниченным и осуществление контроля за 
их деятельностью туроператором затрудняет-
ся, т.к. турагент наделен правом заключать до-
говоры субкомиссии с другими лицами22.

Законодательная неопределенность модели 
турагентсткого договора позволяет исполь-
зовать в отношениях между туроператором 
и турагентом также другой посреднический 
договор - договор поручения. Под договором 
поручения в силу ст. 971 ГК РФ понимается 
соглашение, в силу которого одна сторона (по-
веренный) обязуется совершить от имени и за 
счет другой стороны (доверителя) определен-
ные юридические действия, права и обязанно-
сти из которых возникают непосредственно 
у доверителя. Следует иметь в виду, что в на-
стоящий момент такие договоры встречаются 
крайне редко, несмотря на то, что законода-
тельно прямо закреплена возможность оформ-
ления турагентских отношений по модели до-
говора поручения. Как правило, туроператоры 
наделяют полномочиями действовать от сво-
его имени сетевые агентства, связанные с ту-
роператорами либо договором франчайзинга, 
либо материнскими-дочерними отношениями. 
В научной среде идет обширная дискуссия от-
носительно того, чтобы ограничить возмож-
ности турагента и законодательно закрепить 
лишь право агента на действия «от имени и за 
счет» туроператора. Следует указать, тем не 
менее, на возможные недостатки правового за-
крепления таких положений в законе, а, соот-
ветственно, и в самом использовании догово-
ра поручения в турагентской деятельности. В 
первую очередь, такое использование затруд-
няется необходимостью выдачи доверенности, 
что существенно увеличивает документообо-
рот. Кроме того, туроператор не всегда может 
быть уверен в исполнении турагентом приня-
тых обязательств, в то время как для оформле-
ния отношений по конструкции договора по-

22   Светлова О.В. Смешанный договор на основе дого-
вора комиссии // Российский налоговый курьер. 2002. 
№ 16. С. 62 – 65.
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ручения необходима высокая степень доверия 
во взаимоотношениях23. Более того, использо-
вание модели договора поручения не позволит 
турагентствам самостоятельно осуществлять 
и продвигать свою деятельность, осущест-
влять рекламу своих собственных услуг, ведь 
они по сути становятся лишь представителями 
туроператоров.

Другой особенностью договора поручения 
является возможность неуплаты вознаграж-
дения поверенному в случае если это прямо 
предусмотрено договором, даже когда договор 
поручения связан с осуществлением обеими 
сторонами или одной из них предпринима-
тельской деятельности. Так как туроператор 
и турагент всегда являются субъектами пред-
принимательской деятельности, уплата возна-
граждения является обязательным условием в 
договоре между данными субъектами. Помимо 
сказанного, к договору поручения в полной 
мере относится недостаток, связанный с не-
возможностью осуществления по поручению 
Доверителя действий фактического характера, 
рассмотренный ранее.

До момента принятия части второй ГК 1996 
г.24 предлагались и иные модели договора, ре-
гулирующего отношения между туроперато-
ром и турагентом. В сфере международного 
туризма, в частности, предлагалось исполь-
зовать так называемый договор аквизиции25. 
В соответствии с данным договором, «комис-
сионер (направляющая туристическая фир-
ма) обязуется по поручению другого лица 
(комитента – принимающей туристической 
фирмы) заключать для него от своего имени 
туристические договоры на поездки в стра-
ну комитента, а последний обязуется выпла-
чивать комиссионеру обусловленное возна-
граждение»26. Следует отметить, что автор 
предлагаемой конструкции приходит к вы-
воду о том, что данный договор является по 
сути договором комиссии, так как «предме-
том  названного договора является действие 
по заключению туристской фирмой – комис-
сионером туристских договоров для бюро 
путешествий – комитента и за его счет, но от 
своего имени»27. В то же время, в качестве от-
личительной черты договора аквизиции от 

23   См.: Ткаченко О. В. Указ. соч. С. 108 – 109.
24   Гражданский кодекс Российской Федерации (часть 
вторая) от 26 января 1996г. № 14-ФЗ // Собрание зако-
нодательства РФ. 1996. № 5. Ст. 410.
25   Иванов А. П. Правовое регулирование междуна-
родных туристических отношений: дисс. … канд. юрид. 
наук. М., 1974. С. 112.
26   Там же. С.112.
27   Там же. С.112.

комиссионного договора, названо осущест-
вление наряду с действиями юридического 
характера действий по информированию при-
нимающей стороны, позволяющих последней 
принять необходимые меры для организации 
надлежащего обслуживания туристов28. В свя-
зи с этим уточнением, можно сделать вывод 
о том, что договор аквизиции, предлагаемый 
Ивановым А.П., обладает чертами, схожими с 
агентским договором, закрепленным в дей-
ствующем гражданском кодексе, в том случае 
если он сконструирован по модели договора 
комиссии. 

В целом, следует отметить отсутствие не-
обходимости выделения отдельного названия 
для указанного вида договора, так как он по 
сути подпадает под регулирование существу-
ющих норм. Более того, необходимо обратить 
внимание на неблагоприятность использова-
ния самого термина «договор аквизиции» при-
менительно к туристским отношениям, так как 
в настоящий момент данный термин активно 
используется в других сферах, в частности, 
страховании, корпоративном праве. Добавле-
ние отдельного термина для характеристики 
договора между туроператором и турагентом, 
с нашей точки зрения, не будет способствовать 
его пониманию.

Подводя итог сказанному, хотелось бы вы-
делить договор, активно используемый туро-
ператорами и турагентами, и который пред-
ставляется наиболее подходящей моделью 
регулирования турагентских отношений. Речь 
идет об агентском договоре, являющемся, по-
жалуй, самой популярной и востребованной 
моделью договора, заключаемого между ту-
роператором и турагентом. Это объясняется 
множеством факторов, и, прежде всего, тем, 
что понятие агентского договора корреспон-
дирует с понятием договора, заключение кото-
рого предписано туроператорам и турагентам 
Законом о туристкой деятельности. Используя 
договор агентирования, турагент получает 
возможность действовать как от собственно-
го имени, так и от имени туроператора, что 
значительно расширяет его возможности. При 
этом туроператор может поручить турагенту 
совершение как юридических, так и фактиче-
ских действий, что не ограничивает турагента 
в оказании услуг по реализации и продвиже-
нию турпродукта. Кроме того, другим аргумен-
том в пользу агентского договора является его 
длящийся характер. Данный признак догово-
ра оптимально подходит для сферы туризма, 
ведь зачастую туропеарторы разрабатывают 
типовые агентские договоры для длительно-

28   См.: Иванов А. П. Указ. соч. С. 119.
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го взаимодействия с турагентами. Агентский 
договор позволяет оптимизировать отноше-
ния сторон и выполняет функцию, которой, 
по нашему мнению, наделил его законодатель 
при выделении отдельного параграфа, посвя-
щенного агентированию в ГК РФ, а именно 
- упрощение взаимоотношений сторон. В под-
держку заключения между туроператорами и 
турагентами  агентских договоров выступает 
и судебная практика. Суды, квалифицируя до-
говор, заключаемый между туроператором и 
турагентом, приходят к выводу, что он являет-
ся агентским договором29.

В связи с вышесказанным и во избежание 
неоднозначных трактовок норм законодатель-
ства о договоре, заключаемом между туропе-
ратором и турагентом, предлагается квали-

29   См.: Постановление ФАС Северо-Западного округа 
от 1 августа 2005г. № А05-26155/04-26 // Документ опу-
бликован не был. – СПС КонсультантПлюс: судебная 
практика.

фицировать данный договор как агентский и 
изложить абзац 6 статьи 9 ФЗ «Об основах ту-
ристской деятельности в Российской Федера-
ции» в следующей редакции: «Продвижение и 
реализация туристского продукта турагентом 
осуществляется на основании агентского до-
говора, заключаемого между туроператором 
и турагентом. Турагент осуществляет продви-
жение и реализацию туристского продукта от 
имени и по поручению туроператора, а в слу-
чаях, предусмотренных договором, заключае-
мым между туроператором и турагентом, - от 
своего имени». В связи с этим предлагаем так-
же дополнить пункт 4 ст. 1005 ГК РФ указани-
ем на сферы применения агентского договора, 
в частности, возможностью применения агент-
ского договора в туристской деятельности.
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