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актуальные проблемы 
гражданского права 

А.А. Ножкина* 

к вопросУ о видах сТрахования 
гражданской оТвеТсТвенносТи
Аннотация: Статья посвящена классификации видов страхования гражданской 
ответственности. Действующее законодательство предусматривает два вида 
страхования гражданской ответственности по основанию ее возникновения: страхование 
риска ответственности по обязательствам, возникающим вследствие причинения 
вреда жизни, здоровью или имуществу других лиц (статья 931 Гражданского кодекса 
РФ) и страхование риска ответственности по договорам (статья 932 Гражданского 
кодекса РФ). Ответственность за нарушение внедоговорных обязательств, в 
частности, ответственность арбитражного управляющего и лиц, входящих в состав 
органов управления юридического лица, не подлежит страхованию ни по правилам о 
страховании договорной ответственности, ни по правилам о страховании деликтной 
ответственности. Такая ответственность не основана на договоре, поскольку таковой не 
заключается, и не является следствием причинения вреда. В этой связи автором делается 
вывод о недостаточности правового регулирования в данной сфере и предлагаются 
возможные пути решения поставленной проблемы.
Ключевые слова: страхование ответственности, виды страхования ответственности, 
страхование договорной ответственности, страхование деликтной ответственности, 
страхование внедоговорной ответственности, классификация обязательств, 
ответственность арбитражного управляющего, природа арбитражного управления, 
страхование ответственности руководителя, ответственность исполнительных 
органов.
DOI: 10.7256/1994-1471.2014.1.10228

Действующее законодательство пред-
усматривает два вида страхования 
гражданской ответственности в зави-

симости от основания возникновения ответ-
ственности:

1) страхование риска ответственности по 
обязательствам, возникающим вследствие 
причинения вреда жизни, здоровью или иму-
ществу других лиц;

2) страхование риска ответственности по 
договорам.

Вместе с тем, существуют многочисленные 
случаи возникновения ответственности за на-
рушение внедоговорных обязательств, кото-
рые сложно отнести к одному из указанных ви-
дов страхования гражданской ответственности. 

В частности, речь идет о страховании от-
ветственности арбитражного управляющего 
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и лиц, входящих в состав органов управления 
юридического лица.

Пунктом 4 статьи 20.3 и пунктом 4 статьи 
20.4 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-
ФЗ (в ред. от 23.07.2013)1 «О несостоятельно-
сти (банкротстве)» (далее – Закон о банкрот-
стве) предусмотрено, что при проведении 
процедур, применяемых в деле о банкротстве, 
арбитражный управляющий обязан действо-
вать добросовестно и разумно в интересах 
должника, кредиторов и общества. Арбитраж-
ный управляющий обязан возместить должни-
ку, кредиторам и иным лицам убытки, которые 
причинены в результате неисполнения или 
ненадлежащего исполнения арбитражным 
управляющим возложенных на него обязанно-
стей в деле о банкротстве.

Лицо, которое в силу закона или учреди-
тельных документов юридического лица вы-
ступает от его имени, должно действовать в 
интересах представляемого им юридического 
лица добросовестно и разумно. Оно обязано по 
требованию учредителей (участников) юри-
дического лица, если иное не предусмотрено 
законом или договором, возместить убытки, 
причиненные им юридическому лицу (пункт 3 
статьи 53 Гражданского кодекса РФ).

Очевидно, что в строгом смысле слова дого-
ворной ответственность арбитражного управ-
ляющего и лиц, входящих в состав органов 
управления юридического лица, не является, 
поскольку договор с ними не заключается. В то 
же время до момента возникновения страхово-
го случая между указанными лицами существу-
ют обязательственные правоотношения, а зна-
чит, деликтной такая ответственность тоже не 
является.

Указанное в статье 929 Гражданского кодек-
са РФ деление видов страхования ответствен-
ности на договорную и деликтную, по всей 
видимости, уходит своими корнями к клас-
сификации обязательств, разработанной еще 
римскими юристами: на обязательства из кон-
тракта (ex contractu) и обязательства из делик-
та (ex delicto)2.

Но нельзя не отметить, что уже к VI в. 
двучленная система обязательств была скор-
ректирована и окончательно была сформи-
рована четырехчастная система источников 
обязательств: из контракта (ex contractu), из 
квазиконтракта (quasi ex contractu), из деликта 
(ex delicto) и из квазиделикта (quasi ex delicto)3.

1  Собрание законодательства РФ. 2002, N 43. Ст. 4190.
2  Дождев Д.В. Римское частное право: учебник / Д.В. 
Дождев; под общ. ред. В.С. Нерсесянца. – 3-е изд., испр. 
и доп. – М. : Норма : ИНФРА-М, 2013. С.487. 
3  Там же. С. 489.

В настоящее время оснований возникнове-
ния обязательств, а стало быть, и оснований 
возникновения ответственности больше, чем 
только договор и деликт.

Гражданский кодекс РФ в части 2 статьи 307 
предусматривает, что обязательства возника-
ют из договора, вследствие причинения вреда 
и из иных оснований, указанных в Кодексе.

Поэтому в доктрине гражданского права 
ответственность по основаниям ее возникно-
вения чаще разделяется на договорную и вне-
договорную4, при этом внедоговорная ответ-
ственность понимается шире, чем деликтная. 

В действующих реалиях, имея только два 
вида ответственности – договорную и внедого-
ворную, в доктрине, как правило, договорная 
ответственность трактуется узко – только как 
ответственность за нарушение обязательств 
из договора. Ответственность же за нарушение 
всех иных обязательств, установленных не до-
говором, а законом (деликтных, кондикцион-
ных и иных обязательств) относят к внедого-
ворной ответственности5. 

Исходя из представленных вводных замеча-
ний относительно природы двух видов ответ-
ственности, рассмотрим сложившиеся в науке 
подходы к квалификации страхования ответ-
ственности арбитражного управляющего и 
лиц, входящих в состав органов управления 
юридического лица.

Страхование ответственности 
арбитражного управляющего

Обязанность арбитражного управляющего 
страховать свою ответственность предусмо-
трена статьей 24.1 Закона о банкротстве. В 
соответствии с данной нормой арбитражный 
управляющий обязан заключить договор обя-
зательного страхования ответственности за 
причинение убытков лицам, участвующим в 
деле о банкротстве, и иным лицам в связи с 
неисполнением или ненадлежащим исполне-
нием возложенных на арбитражного управля-
ющего обязанностей в деле о банкротстве. 

Законодательство не дает ответа на вопрос 
о виде страхуемой ответственности арбитраж-
ного управляющего, указывая лишь форму от-
ветственности - возмещение убытков в связи с 

4  Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное 
прав. Книга первая: Общие положения. 3-е изд., стер. 
– М.: Статут, 2009. С.628 (автор главы – Витрянский 
В.В.). Российское гражданское право: Учебник: в 2 т. Т. 
I: Общая часть. Вещное право. Наследственное право. 
Интеллектуальные права. Личные неимущественные 
права / Отв. ред. Е.А. Суханов. – М.: Статут, 2010. С. 447 
(автор главы – Е.А. Суханов). 
5  Шевченко А.С., Шевченко Г.Н. Деликтные обяза-
тельства в российском гражданском праве: Учебное по-
собие. – М.: Статут, 2013. С. 5-6. 
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неисполнением или ненадлежащим исполне-
нием возложенных на арбитражного управля-
ющего обязанностей в деле о банкротстве.

В доктрине данный вопрос однозначно так-
же не решен.

Отсутствие единообразного подхода к ква-
лификации страхования ответственности ар-
битражного управляющего является следстви-
ем такой же неопределенности в вопросах о 
правовой природе ответственности арбитраж-
ного управляющего и самого арбитражного 
управления.

В литературе высказывались мнения о том, 
что арбитражный управляющий является: 
представителем кредиторов; органом кон-
курсной массы, образующей самостоятельную 
юридическую личность, не обладающую граж-
данской дееспособностью; исполнительным 
органом кредиторов; представителем долж-
ника; опекуном; аналогом судебного пристава; 
доверительным управляющим6.

Соответственно, вопрос о квалификации от-
ветственности также является нерешенным. 
По мнению одних исследователей, ответствен-
ность арбитражного управляющего является 
деликтной; другие квалифицируют данную 
ответственность как ответственность за нару-
шение договора.

Т.П. Шишмарева относит ответственность 
арбитражного управляющего к деликтной 
ответственности. Она отмечает, что «договор 
страхования ответственности арбитражных 
управляющих следует отнести к договору 
страхования ответственности за причинение 
вреда, поскольку при определении правового 
статуса арбитражного управляющего не вы-
явлено договорного отношения между ним и 
должником или иными субъектами, к догово-
ру следует применять положения ст. 931 ГК 
РФ»7. Аналогичная позиция высказывалась 
М.В. Жаботинским8, И.Ю. Мухачевым9, С.Л. Сот-
никовым10.

6  Белых В.С., Дубинчин А.А., Скуратовский М.Л. Пра-
вовые основы несостоятельности (банкротства). М., 
2001. С, 87-89.
7  Шишмарева Т.П. Страхование ответственности ар-
битражного управляющего // Цивилист. 2010. №2. 
8  Жаботинский М.В. Арбитражный управляющий 
как субъект гражданских правоотношений при бан-
кротстве. Дисс. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2004. 
С.178.
9  Мухачев И.Ю. Правовое регулирование деятельно-
сти арбитражного управляющего при несостоятельно-
сти (банкротстве). Дисс. … канд. юрид. наук. М., 2004. 
С.156.
10  Сотников С.Л. Страхование профессиональной от-
ветственности. Дис. … канд. юрид. наук. Красноярск, 
2010. С.53.

По нашему мнению, ответственность ар-
битражного управляющего деликтной не яв-
ляется. Формальное отсутствие договорных 
отношений не свидетельствует о деликтном 
характере ответственности арбитражного 
управляющего.

Безусловно, отношения по арбитражному 
управлению носят публичный, и даже процес-
суальный характер. Вместе с тем, совершенно 
справедливо, на наш взгляд отмечает А.А. Ду-
бинчин, что «лицо, будучи назначенным арби-
тражным управляющим и выполняя публич-
ные функции, вступает в гражданско-правовые 
отношения, становясь стороной в обязатель-
стве, в силу которого оно обязано совершить 
определенные действия по отношению к долж-
нику, его имуществу и кредиторам»11.

Действительно, до момента возникновения 
страхового случая, у арбитражного управля-
ющего уже есть целый спектр строго опреде-
ленных обязанностей, что свидетельствует о 
наличии между арбитражным управляющим и 
лицами, участвующими в деле о банкротстве, 
гражданско-правовых обязательств, пусть 
даже обязанности по этим обязательствам 
установлены не договором, а законом. Как 
уже отмечалось, при страховании деликтной 
ответственности до момента возникновения 
страхового случая между причинителем вреда 
и потерпевшим не существует никаких обяза-
тельственных правоотношений.

В этой связи некоторыми учеными делает-
ся вывод о том, что раз ответственность арби-
тражного управляющего не является деликт-
ной, значит, она является договорной.

Так, Е.Е. Владыка, не давая окончательную 
правовую квалификацию ответственности ар-
битражного управляющего, вместе с тем, отме-
чает, что «деятельность арбитражного управ-
ляющего ближе всего к оказанию услуг»12. 

В настоящее же время действующим законо-
дательством заключение подобного договора 
не предусмотрено, хотя на целесообразность 
заключения такого договора неоднократно 
указывалось в литературе13.

Поскольку договор с арбитражным управля-
ющим отсутствует, Ю.Б. Фогельсон указывает: 
«выбирая между договорным и деликтным 

11  Дубинчин А.А. Правовое регулирование несостоя-
тельности (банкротства) юридического лица. Дисс. … 
канд. юрид. наук. Екатеринбург, 1999. С.131.
12  Владыка Е.Е. Арбитражный управляющий – субъ-
ект профессиональной деятельности // Предпринима-
тельское право. Приложение Бизнес и право в России и 
за рубежом. 2011. №3. 
13  Свит Ю.П. Договор с арбитражным управляющим. 
Проблемы правового регулирования. Труды МГЮА. М., 
1998. №3. С. 262, 272.
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характером его [арбитражного управляющего 
– А.Н.] ответственности (а ничего другого нам 
гл. 49 ГК РФ не предоставляет), следует остано-
виться на договорном»14.

По нашему мнению, договорной, в строгом 
смысле слова, ответственность арбитраж-
ного управляющего не является, поскольку 
договор, устанавливающий основания и раз-
мер такой ответственности, действительно 
отсутствует. В то же время, деликтной такая 
ответственность также не является в силу на-
личия до момента возникновения страхового 
случая обязательственного правоотношения 
между арбитражным управляющим и лица-
ми, участвующими в деле о банкротстве, за 
нарушение которого ответственность и воз-
никает.

Страхование ответственности лиц, 
входящих в состав органов управления 

юридического лица
В соответствии со статьей 44 Федераль-

ного закона от 08.02.1998 N 14-ФЗ (в ред. от 
29.12.2012, с изм. от 23.07.2013) «Об обще-
ствах с ограниченной ответственностью» (да-
лее – Закон об ООО)15 и статьей 71 Федераль-
ного закона от 26.12.1995 N 208-ФЗ (в ред. 
от 06.11.2013) «Об акционерных обществах» 
(далее – Закон об АО)16 члены совета дирек-
торов (наблюдательного совета) общества, 
единоличный исполнительный орган обще-
ства, члены коллегиального исполнительного 
органа общества, а равно управляющий несут 
ответственность перед обществом за убытки, 
причиненные обществу их виновными дей-
ствиями (бездействием), если иные основания 
и размер ответственности не установлены фе-
деральными законами.

Дискуссий относительно природы ответ-
ственности не возникает в отношении, пожа-
луй, только управляющего и управляющей 
компании. Очевидно, что свои полномочия 
такие лица, входящие в состав органов управ-
ления юридического лица, осуществляют на 
основании гражданско-правового договора; 
отмечается, что этим договором оформляются 
обязательственные правоотношения об ока-
зании услуг17. В этой связи делается вывод о 
договорном характере ответственности управ-
ляющего и управляющей компании перед об-
ществом.

14  Фогельсон Ю.Б. Страховое право: теоретические 
основы и практика применения: монография / Ю.Б. Фо-
гельсон. – М. : Норма : ИНФРА-М, 2012. С. 445. 
15  Собрание законодательства РФ. 1998. № 7. Ст. 785.
16  Собрание законодательства РФ. 1996. № 1. ст. 1.
17  Бычкова Е.Н. Указ. соч. С.53.

Вопрос о природе ответственности лиц, 
исполняющих обязанности единоличного18 
и коллегиального исполнительных орга-
нов, членов совета директоров (наблюда-
тельного совета) перед обществом является 
дискуссионным в доктрине гражданского 
права.

К договорной ответственность лиц, входя-
щих в состав органов управления юридиче-
ского лица, относят по двум причинам.

По мнению одних ученых, ответственность 
указанных лиц перед обществом носит дого-
ворный характер, поскольку основана на на-
рушении трудового договора, заключенного 
с обществом.

Так, С.В. Дедиков указывает: «В случае при-
чинения убытков обществу единоличный 
исполнительный орган и члены коллегиаль-
ного исполнительного органа несут дого-
ворную ответственность перед своей орга-
низацией, поскольку их связывает трудовой 
контракт (договор)»19. Аналогичная точка 
зрения высказана Г.Л. Рубеко20, А.В. Широко-
вым21.

С подобной позицией, по нашему мнению, 
согласиться нельзя. 

Руководитель организации имеет двой-
ственный статус в обществе.

С одной стороны, руководитель является 
работником общества, которого связывают 
с обществом трудовые отношения, регули-
руемые трудовым договором. За нарушение 
трудовых обязанностей руководитель несет 
ответственность, предусмотренную трудовым 
законодательством: полную материальную 
ответственность за прямой действительный 
ущерб, причиненный организации (статья 277 
Трудового кодекса Российской Федерации от 
30.12.2001 N 197-ФЗ (в ред. от 07.06.2013)). В 
этой связи, безусловно, справедливо А.Ф. Нурт-
динова и Л.А. Чиканова отмечали, что руко-
водитель организации, как и всякий другой 
работник, обязаны осуществлять работу по 
определенной должности, то есть выполнять 
определенную трудовую функцию, а не пере-

18  Для целей настоящей статьи термины «руководи-
тель» и «лицо, исполняющее обязанности единолично-
го исполнительного органа» будут использоваться как 
синонимичные.
19  Дедиков С.В. Страхование ответственности руко-
водителей юридических лиц // Юридическая работа в 
кредитной организации, 2012 №2
20  Рубеко Г.Л. Правовой статус органов управления 
акционерных обществ. М.: Статут, 2007 // СПС Кон-
сультантПлюс.
21  Широков А.В. Правовые вопросы страхования от-
ветственности директоров и иных должностных лиц // 
Предпринимательское право, 2007, №4.
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давать работодателю конечный результат сво-
его труда22. 

Но в то же время руководитель исполняет 
обязанности единоличного исполнительного 
органа, то есть является органом управления 
юридического лица. Единоличный исполни-
тельный орган без доверенности действует 
от имени общества, самостоятельно заключа-
ет определенные сделки. 

Данные отношения регулируются корпора-
тивным, но не трудовым законодательством, 
на что прямо указано в пункте 3 статьи 69 За-
кона об АО: на отношения между обществом и 
единоличным исполнительным органом обще-
ства (директором, генеральным директором) 
и (или) членами коллегиального исполни-
тельного органа общества (правления, дирек-
ции) действие законодательства Российской 
Федерации о труде распространяется в части, 
не противоречащей положениям Трудового ко-
декса РФ.

Приоритет в применении норм граждан-
ского права перед нормами трудового к отно-
шениям, возникающим между акционерным 
обществом и физическим лицом, осуществля-
ющим функции его единоличного исполни-
тельного органа, был отмечен Конституцион-
ным судом РФ23.

Данный подход является преобладаю-
щим и в доктрине гражданского права. Со-
вершенно справедливо, на наш взгляд, А.А. 
Маковская говорит «об отношениях, скла-
дывающихся между обществом и лицами, 
выполняющими функции его органов или 
входящими в его органы при осуществле-
нии этих функций, как об отношениях кор-
поративных, отличных от отношений между 
работодателем и наемными работниками и 
являющихся по своей природе отношениями 
гражданско-правовыми»24. Схожий подход 

22  Нуртдинова А.Ф., Чиканова Л.А. Соотношение тру-
дового и нового гражданского законодательства. В кн.: 
Новый гражданский кодекс России и отраслевое зако-
нодательство. М., 1995. С. 14.
23  Постановление Конституционного Суда РФ от 
15.03.2005 N 3-П «По делу о проверке конституционно-
сти положений пункта 2 статьи 278 и статьи 279 Тру-
дового кодекса Российской Федерации и абзаца второго 
пункта 4 статьи 69 Федерального закона «Об акционер-
ных обществах» в связи с запросами Волховского го-
родского суда Ленинградской области, Октябрьского 
районного суда города Ставрополя и жалобами ряда 
граждан» // СПС КонсультантПлюс.
24  Маковская А.А. Основание и размер ответствен-
ности руководителей акционерного общества за при-
чиненные обществу убытки // Убытки и практика их 
возмещения: Сборник статей / отв. ред. М.А. Рожкова. 
М.: Статут, 2006 

высказывался А.В. Богдановым25, Т.Ю. Коршу-
новой26, П.В. Степановым27.

Аналогичное решение содержится в проек-
те N 47538-6/2 Федерального закона «О вне-
сении изменений в главу 4 части первой граж-
данского кодекса Российской Федерации, 
статью 1 Федерального закона «О несостоя-
тельности (банкротстве)» и признании утра-
тившими силу отдельных положений законо-
дательных актов», который предусматривает 
введение нового пункта 4 в статью 53 Граж-
данского кодекса РФ, устанавливающего, что 
отношения между юридическим лицом и ли-
цами, входящими в его органы, регулируются 
Кодексом и принятыми в соответствии с ним 
законами о юридических лицах. В той части, в 
какой эти отношения не урегулированы ука-
занным законодательством, к трудовым от-
ношениям таких лиц применяется трудовое 
законодательство.

Таким образом, по нашему мнению, на-
личие трудового договора между руко-
водителем организации и обществом не 
свидетельствует о договорном характере от-
ветственности за нарушение установленной 
корпоративным законодательством обязан-
ности действовать в интересах представляе-
мого им юридического лица добросовестно и 
разумно. 

Что касается членов совета директоров (на-
блюдательного совета), то трудовое законода-
тельство в силу статьи 11 Трудового кодекса 
РФ на них не распространяется. Очевидно, что 
их ответственность носит гражданско-право-
вой характер.

По мнению других ученых, ответствен-
ность лиц, входящих в состав органов 
управления юридического лица, носит до-
говорный характер, поскольку основана 
на нарушении договора на осуществление 
корпоративных функций. При этом сам этот 
гражданско-правовой договор понимается 
по-разному: как особый договор sui generis 

25 Богданов А.В. Юридическая конструкция до-
говора между акционерным лицом и лицом, осу-
ществляющим функции его единоличного испол-
нительного органа // http://www.jurvestnik.psu.ru/ru/
vipusk2122011/122-2011-2-11.html. Дата обращения - 
09.11.2013 года.
26 Коршунова Т.Ю. Единоличный исполнительный ор-
ган юридического лица: проблемы правового статуса» 
В кн.: Новое в гражданском законодательстве: баланс  
публичных и частных интересов: материалы для VII 
Ежегодных научных чтений памяти профессора С.Н. 
Братуся – М. ИЗиСП. 2012 , С. 146.
27  Степанов П.В. Правовая квалификация отношений, 
возникающих между единоличным исполнительным 
органом и акционерным обществом // Хозяйство и пра-
во. 2002, №12. С. 93.
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(Н.В. Козлова)28; как межотраслевой договор, 
объединяющий положения двух отраслей 
права – гражданского и трудового (Е.Н. Быч-
кова)29; как состоявшееся в установленном 
порядке назначение лица на должность или 
наделение его соответствующими полномо-
чиями компетентным органом общества, с 
одной стороны, и согласие на это назнача-
емого лица, в том числе выраженное путем 
реального начала исполнения функций, с 
другой стороны (И.Л. Иванов)30; как договор 
о реализации функций единоличного испол-
нительного органа хозяйственного обще-
ства (Е.В. Тычинская)31.

По нашему же мнению, договорной, в 
строгом смысле слова, ответственность 
лиц, входящих в состав органов управления 
юридического лица (кроме управляющего и 
управляющей компании), не является. Дей-
ствительно, с членами совета директоров 
гражданско-правовой договор, как прави-
ло, не заключаются, свои полномочия они 
осуществляют на основании решения об-
щего собрания акционеров (участников). С 
руководителем, как правило, заключается 
только трудовой договор, который граж-
данско-правовые отношения сторон не ре-
гулирует.

Поскольку формально договор на осущест-
вление корпоративных функций с лицами, 
входящими в состав органов управления 
юридического лица, не заключается, некото-
рыми авторами делается вывод о деликтном 
характере их ответственности (В.И. Добро-
вольский32, А.Е. Молотников33).

С данным выводом, по нашему мнению, со-
гласиться нельзя.

Также как в случае с арбитражным управ-
ляющим, между лицами, входящими в состав 

28  Козлова Н.В. Гражданско-правовой статус органов 
юридического лица // Хозяйство и право. 2004. №8. С. 
47-48.
29  Бычкова Е.Н. Договорная ответственность испол-
нительных органов акционерного общества. Дис. … 
канд. юрид. наук. Санкт-Петербург, 2000. С.157, 164, 173.
30  Иванов И.Л. Гражданско-правовая ответственность 
лиц, участвующих в управлении акционерным обще-
ством, в праве России и Германии. Дис. … канд. юрид. 
наук. М., 1999. С. 8, 177.
31  Тычинская Е.В. Договор о реализации функций 
единоличного исполнительного органа хозяйственного 
общества / под ред. Л.Ю. Михеевой. М.: Статут, 2012 // 
СПС КонсультантПлюс.
32  Добровольский В.И. Вопросы страхования ответ-
ственности руководителей компаний в России (Directors 
and Officers Liability Insurance (D&O) // «Юрист», 2008, N 
12 // СПС КонсультантПлюс. 
33  Молотников А.Е. Ответственность в акционерных 
обществах. Дисс. … канд. юрид. наук. М., 2005. С. 163.

органов управления, и обществом до момен-
та возникновения причинения ему убытков 
уже существуют обязательственные право-
отношения. Следствием нарушения этих обя-
занностей является возникновение ответ-
ственности у лиц, участвующих в управлении 
юридическим лицом.

К таким обязанностям, в частности, отно-
сится уже упоминавшаяся обязанность лиц, 
входящих в состав органов управления юри-
дического лица, действовать в интересах пред-
ставляемого юридического лица добросовест-
но и разумно. Разумность и добросовестность 
должны присутствовать при осуществлении 
обязанности по выбору и контролю за дей-
ствиями (бездействиями) представителей, 
контрагентов по гражданско-правовым дого-
ворам, работникам юридического лица, а так-
же надлежащей системы управления юридиче-
ским лицом34.

По нашему же мнению, ответственность 
лиц, входящих в состав органов управления 
юридического лица, не относится ни к дого-
ворной, ни к деликтной. Такая ответствен-
ность не основана на договоре, поскольку 
таковой не заключается, и не является след-
ствием причинения вреда.

возможные пути решения
В сложившейся ситуации, по нашему мне-

нию, возможны три пути решения поставлен-
ной проблемы. 

1. Признание за обязательственными пра-
воотношениями, существующими, соответ-
ственно, между арбитражным управляющим и 
лицами, участвующими в деле о банкротстве и 
лицами, входящими в состав органов управле-
ния юридического лица, и обществом, догово-
ра sui generis.

Безусловно, не лишены смысла представ-
ленные в настоящей статье подходы авторов, 
настаивающих на существовании граждан-
ско-правового договора при исполнении обя-
занностей арбитражным управляющим и ли-
цами, входящими в состав органов управления 
юридического лица.

Но для применения такого подхода на прак-
тике требуется указание на это законодателя 
или судебного толкования.

Поскольку такая законодательная регла-
ментация или судебное толкование отсутству-
ют, участникам страховых правоотношений 
приходится выбирать из того, что предлагает 

34  Пункт 5 Постановления Пленума Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации «О некоторых 
вопросах возмещения убытков лицами, входящими в 
состав органов юридического лица» №62 от 30.07.2013 
года.
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текущее регулирование: страхование договор-
ной или деликтной ответственности. Страхо-
вая практика показывает, что ответственность 
арбитражного управляющего и лиц, входящих 
в состав органов управления юридического 
лица, страхуется по правилам о страховании 
деликтной ответственности. Подобное, по на-
шему мнению, недопустимо. 

В этой связи признание в данном случае 
договора «особого рода» могло бы стать в ка-
ком-то смысле решением проблемы.

Действительно, формально договор на осу-
ществление функций арбитражного управле-
ния или функций того или иного органа управ-
ления юридического лица не заключается.

Вместе с тем, началу осуществления таких 
функций предшествует сложный юридический 
состав действий, оформляющих назначение 
такого лица на должность, наделение его пол-
номочиями и определение его обязанностей.

Полномочия арбитражного управляющего 
утверждаются определением арбитражного 
суда.

Полномочия лиц, входящих в состав органов 
управления юридического лица, утвержда-
ются решением общего собрания акционеров 
(участников) общества.

При этом нельзя не отметить, что собствен-
но соглашением сторон считается не реше-
ние акционеров (участников) или определе-
ние арбитражного суда. Очевидно, что такому 
утверждению судом или собранием акционе-
ров (участников) предшествует предложение 
кандидату осуществлять функции арбитраж-
ного управляющего / лица, входящего в состав 
органов управления юридического лица, и его 
согласие на осуществление таких функций. 
Хотя в науке существует и позиция, в соответ-
ствии с которой решение общего собрания 
акционеров само по себе является граждан-
ско-правовой сделкой35. 

В этом смысле следует согласиться с по-
зицией И.Л. Иванова о том, что договор на 
осуществление функций указанных лиц 
представляет собой не единый документ, а со-
вокупность документов, оформляющих согла-
сование воли на осуществление таких функ-
ций, утверждение в должности и определение 
прав и обязанностей.

При признании таких отношений догово-
ром sui generis, ответственность арбитражного 
управляющего следует квалифицировать как 
договорную и страховать ее по правилам о стра-
ховании ответственности за нарушение дого-
вора в порядке, предусмотренном статьей 932 

35  Архипов Б.П. Гражданско-правовой механизм сли-
яний и присоединений акционерных обществ: Авто-
реф. дисс. ... канд. юрид. наук. М., 2004. С. 8. 

Гражданского кодекса РФ, если возможность та-
кого страхования предусмотрена законом.

Возможность (более того, обязанность) 
страхования ответственности арбитражно-
го управляющего, как уже отмечалось, прямо 
предусмотрена Законом о банкротстве.

Возможность страхования ответственности 
лиц, входящих в состав органов управления 
юридического лица, действующим законода-
тельством не предусмотрена. Однако отме-
тим, что в настоящее время Государственной 
Думой РФ во втором чтении рассматривается 
законопроект №394587-5 «О внесении изме-
нений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации в части привлечения 
к ответственности членов органов управле-
ния хозяйственных обществ», который прямо 
предусматривает возможность страхования 
ответственности членов органов управления 
юридического лица36.

2. Расширение смысла «договорной ответ-
ственности» путем включения в нее не только 
ответственности за нарушение договорных, но 
и иных недоговорных обязательств.

Отметим, что в доктрине такие попытки не-
однократно предпринимались.

Так, О.А. Красавчиковым указывалось на ус-
ловность термина «договорная» ответствен-
ность «в связи с тем, что рассматриваемая 
ответственность наступает не только по обя-
зательствам, возникшим из договора, но и из 
других правомерных действий»37. 

В «Общем учении о деликтных обязатель-
ствах в советском гражданском праве» В.Т. 
Смирновым и А.А. Собчаком указывалось: 
«вред может явиться результатом неисполне-
ния или ненадлежащего исполнения уже суще-
ствующего между сторонами обязательства, 
возникшего из договора, административного 
акта и т.п… Правонарушению… обязательно 
должно предшествовать установление дого-
ворных или иных приравненных к ним пра-
воотношений, опосредующих нормальную 
хозяйственную или иную деятельность их 
участников»38. 

Указанное расширенное толкование позво-
лит страховать ответственность за нарушение 
обязательств, в частности ответственность 
арбитражного управляющего и лиц, входящих 

36  Официальный сайт Государственной Думы Россий-
ской Федерации / http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/%
28SpravkaNew%29?OpenAgent&RN=394587-5&02 (дата 
последнего обращения – 28 октября 2013 года).
37  Советское гражданское право /Под ред О.А. Кра-
савчикова. М. «Высшая школа» 1985 г. Изд. 3.С. 508.
38  Смирнов В.Т., Собчак А.А. Общее учение о деликт-
ных обязательствах в советском гражданском праве. Л., 
1983. С. 9, 100.
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в состав органов управления юридического 
лица, по правилам о страховании договорной 
ответственности в соответствии со статьей 
932 Гражданского кодекса РФ. 

3. Однако более методологически верным 
представляется не «искусственное» приме-
нение норм о договорной ответственности к 
внедоговорным обязательствам, а изменение 
системы подвидов страхования гражданской 
ответственности путем выделения самостоя-
тельного вида страхования - страхования вне-
договорных обязательств.

На схожий характер договорных и внедого-
ворных обязательств указывает Е.А. Суханов. 
По его мнению, попытка отнесения иных «не-
договорных» обязательств к внедоговорной 
ответственности неудачна, поскольку, с одной 
стороны, «искусственно разделяются однород-
ные по сути обязательства из различных сде-
лок (действий)», а с другой – «объединяются 
в одну группу обязательства из правомерных 
действий (сделок) и из правонарушений».

Как уже отмечалось, многими авторами от-
ветственность арбитражного управляющего 
и лиц, входящих в состав органов управления 
юридического лица, относится к внедоговор-
ной ответственности (отличной от деликтной 
ответственности), под которой понимается 
ответственность за нарушение обязательств, 
установленных законом.

С таким подходом спорить, безусловно, нель-
зя, поскольку, действительно, ответственность 
возникает из обязательства, но на договоре не 
основана.

Но решением проблемы такой подход не 
является, поскольку, как уже отмечалось, дей-
ствующее страховое законодательство не ре-
гулирует отношения по страхованию внедого-
ворной ответственности, а предусматривает 
только два вида страхования ответственно-
сти – страхование договорной и деликтной от-
ветственности.

Таким образом, налицо необходимость вы-
деления страхования ответственности за нару-
шение внедоговорных обязательств в самосто-
ятельный вид страхования ответственности.

Формулировка статьи 929 Гражданского 
кодекса РФ указывает на открытый перечень 
видов страхования ответственности: «по дого-
вору имущественного страхования могут быть, 
в частности, застрахованы следующие имуще-
ственные интересы…». Более того, статья 32.9 
Закона РФ от 27.11.1992 N 4015-1 (в ред. от 
25.12.2012) «Об организации страхового дела 
в Российской Федерации», устанавливающая 
виды страхования, в пп. 34 предусматривает 
«иные виды страхования, предусмотренные 
федеральными законами о конкретных видах 
обязательного страхования».

В этой связи действующее законодатель-
ство о страховании позволяет сделать вывод 
о возможности выделения страхования ответ-
ственности за нарушение внедоговорных обя-
зательств в самостоятельный подвид страхо-
вания гражданской ответственности.

В пользу данной точки зрения высказывал-
ся А.П. Лебединов: «вполне допустимо пред-
ложить гипотезу, в соответствии с которой 
страхование ответственности, не являющейся 
ответственностью по договору и в то же время 
возникающей не в связи с причинением непо-
средственного вреда жизни, здоровью и (или) 
имуществу, следует относить к некоему само-
стоятельному виду страхования ответствен-
ности, который должен подчиняться только 
общим нормам гл. 48 ГК РФ, применяемым к 
договорам имущественного страхования»39.

Но в этом случае необходимо определиться 
с юридико-техническими вопросами страхова-
ния: есть ли основания выделять страхование 
внедоговорной ответственности в самостоя-
тельный вид страхования или возможно стра-
хование такой ответственности по правилам о 
страховании договорной или деликтной ответ-
ственности?

Для решения данного вопроса рассмотрим 
основные различия в страховании деликтной 
и договорной ответственности.

1) В страховании ответственности за нару-
шение договора страхуется ответственность за 
нарушение обязательства перед конкретным 
лицом – контрагентом страхователя по граж-
данско-правовому договору; при страховании 
ответственности из причинения вреда - перед 
неограниченным числом лиц, поскольку по-
терпевшим может стать любое лицо и опреде-
лить его заранее невозможно.

2) В страховании деликтной ответственно-
сти в определенных случаях допускается пря-
мой иск потерпевшего к страховщику о воз-
мещении причиненного вреда. В страховании 
договорной ответственности подобное право 
выгодоприобретателя не предусмотрено.

3) При страховании деликтной ответствен-
ности может быть застрахован риск ответ-
ственности самого страхователя или иного 
указанного им лица - застрахованного лица; 
при страховании договорной ответственности 
- под страхом ничтожности только риск ответ-
ственности самого страхователя. 

4) Взыскание возмещения по договорам 
страхования договорной и деликтной ответ-
ственности подчиняется различным срокам 

39  Лебединов А.П. О продолжительности строка ис-
ковой давности при страховании профответственности 
// Юридическая и правовая работа в страховании. 2010. 
№3 // СПС «Консультант Плюс».
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исковой давности: три года при страховании 
деликтной ответственности и два года при 
страховании договорной ответственности 
(статья 966 Гражданского кодекса РФ).

Различия, указанные в пунктах 2 – 4 пред-
ставляются формальными. Они не свидетель-
ствуют о различной природе данных видов 
страхования, а показывают лишь формальное 
указание законодателя. Отметим, что Ю.Б. Фо-
гельсоном высказывалось мнение о необходи-
мости универсального регулирования страхо-
вания всех видов ответственности40.

Единственным существенным различием 
представляется только первое – выгодопри-
обретатель по договору страхования. Если им 
является конкретное лицо / лица, речь идет о 
страховании договорной ответственности. Если 

40  Фогельсон Ю.Б. Указ соч. С. 444.

выгодоприобретателем является любой зара-
нее неопределенный круг лиц, лицо, речь идет о 
страховании деликтной ответственности.

В этой связи более правильным представ-
ляется страхование ответственности за не-
исполнение или ненадлежащее исполнение 
внедоговорных обязательств по правилам о 
страховании договорной ответственности.

Это потребует внесения соответствующих 
изменений в действующее законодательство 
о страховании, но вместе с тем поможет избе-
жать споров о виде страхуемой ответственно-
сти, которые существуют сейчас в отношении 
многих видов страхования ответственности, в 
частности, арбитражного управляющего и лиц, 
входящих в состав органов управления юриди-
ческого лица.
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