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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ пРОбЛЕмы 
ИССЛЕДОВАНИЯ ИНСТИТУТОВ 
ОбщЕЙ ЧАСТИ УГОЛОВНОГО 
пРАВА
Аннотация. В статье рассматриваются теоретические проблемы ин-
ституционального строения Общей части уголовного права, ее системы. Про-
веденным анализом выявляется, что основное предназначение Общей части 
состоит в нормативном «обслуживании» двух центральных категорий – пре-
ступления и уголовной ответственности; результатами исследования до-
казывается категориальный характер этих понятий, раскрывается их связь с 
иными феноменами. Именно вокруг них, по мнению автора, строится система 
институтов Общей части уголовного права, хотя и не ограничивается толь-
ко ими. По результатам проведенного исследования автор заключает, что 
категории преступления в уголовном праве должны быть посвящены следую-
щие институты: понятия и категорий преступления, охватывающий субин-
ститут обстоятельств, исключающих общественную опасность деяния; лиц, 
подлежащих уголовной ответственности; вины, содержащий субинститут 
обстоятельств, исключающих виновность; неоконченного преступления; мно-
жественности преступлений;  соучастия в преступлении. В свою очередь, ка-
тегории уголовной ответственности необходимо посвятить таким институ-
там, как понятия и целей уголовной ответственности; освобождения от уго-
ловной ответственности; понятия и видов наказания; назначения наказания; 
освобождения от отбывания наказания; конфискации имущества и правил ее 
назначения; принудительных мер медицинского характера и правил их назначе-
ния; судимости; уголовной ответственности несовершеннолетних.
Ключевые слова: юриспруденция, право, институт, система, предписание, нор-
ма, деяние, преступление, наказание, ответственность.
DoI: 10.7256/1729-5920.2014.1.7970

Четкое представление о системе уголов-
ного права, его месте в системе права во-
обще невозможно без анализа проблем 

строения и функций отраслевых институтов. 
Этот тезис, на наш взгляд, будучи аксиомой, не 
нуждается в дополнительной аргументации.

Равным образом непозволительно наде-
лять титулом «институт Общей части» любую 
совокупность норм и тем более отдельные 
нормы или предписания. Правовой институт 
обладает строго определенными содержа-
тельными и формальными признаками, со-

© Жук Максим Сергеевич
* Кандидат юридических наук, прокурор Центрального круга г  Краснодара прокуратуры Краснодар-
ского края, преподаватель кафедры уголовного права и криминологии Кубанского государственного 
университета
[zhuk maksim@mail ru]
350063, Краснодарский край, Краснодар, Октябрьская, д  25 

Проблемы 
уголоВного  ПраВа



№ 1 (ТОм LXXXVI) янваРь 2014

М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

м
ен

и 
О

.Е
. К

ут
аф

ин
а)

 w
w

w.
m

sa
l.r

u 
и 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «
Н

Б-
М

ед
иа

»)
 w

w
w.

nb
pu

bl
is

h.
co

m
ПРОблемы 

угОлОВНОгО  ПРАВА

110

вокупность которых только и позволяет при-
знавать ту или иную группу норм институтом. 
Бессистемное и безосновательное признание 
правовым институтом любой общности норм 
или нормы грозит размыванием самой идеи 
института, что способно, по сути, разрушить 
лишь находящееся в стадии становления уче-
ние о системе уголовного права. Как верно в 
связи с этим пишет В.В. Мальцев, нельзя один 
и тот же термин использовать на всех уровнях 
обобщения уголовного законодательства; это 
ведет к словесной путанице, угрожающей ис-
кажением восприятия действительного поло-
жения вещей1. 

Недопустимой, по нашему мнению, явля-
ется попытка представить в литературе при-
мерный перечень институтов Общей части 
уголовного права. Безусловно право – это 
динамичная и, более того, открытая система, 
внутреннее строение и связи которой могут 
трансформироваться, причем, как показыва-
ет современная законодательная практика, 
весьма быстро, а подчас – стремительно. Но 
динамизм уголовного права уравновешивает-
ся теми его принципиальными положениями, 
согласно которым в каждый отдельно взятый 
момент времени уголовное право содержит 
исчерпывающий перечень предписаний и 
норм, что согласуется с принципом законно-
сти и запретом аналогии. Это обстоятельство 
требует от исследователя логической за-
вершенности его теоретических построений 
и формулирования всегда исчерпывающего 
перечня институтов уголовного права.

Что же касается традиции анализировать 
систему институтов Общей части уголовного 
права, отталкиваясь от строения соответству-
ющей части УК РФ, то она также заслуживает 
критической оценки и должна быть пересмо-
трена в обратном направлении. 

Отталкиваясь от этих теоретико-методо-
логических установок, представим собствен-
ное видение системы институтов Общей ча-
сти российского уголовного права.

В науке (В.П. Коняхин, Т.Г. Понятовская 
и др.) распространенным является мнение о 
том, что ядро системы Общей части уголов-
ного права образуют такие внеструктурные в 
формальном выражении институты норматив-
ных предписаний, как институты преступле-
ния и наказания. Этот тезис, на наш взгляд, 
нуждается в определенной корректировке. 
Прежде всего представляется неоправдан-
ным использование для обозначения данных 

1  Мальцев В.В. Принципы уголовного права. Волго-
град, 2001. С. 250.

явлений термином «институт права». Как вне-
структурные элементы отрасли, занимающие 
центральное место в Общей части уголовного 
права, преступление и наказание представ-
ляют собой не институты, а категории права 
– «наиболее глубокие, фундаментальные по-
нятия, являющиеся пределом обобщения как 
в определенной области знаний, так и в пра-
воведении в целом»2. Это замечание можно 
отнести на счет формальных, хотя и весьма 
существенных. 

Более значимым обнаруживает себя во-
прос о том, можно ли преступление и нака-
зание считать предельными понятиями в уго-
ловном праве? Ведь очевидно, что более ши-
роким, чем преступление, является понятие 
«общественно опасное деяние (поведение)», 
которое, кстати, известно уголовному закону; 
а наказание, выступающее далеко не един-
ственной формой реакции государства на 
совершенное преступление, образует лишь 
часть содержания уголовной ответственности 
(к тому же, современный УК РФ знает не толь-
ко понятия уголовной ответственности и на-
казания, но и мер уголовно-правового харак-
тера3). В связи с этим возникает гипотетиче-
ская возможность признать категориями уго-
ловного права не преступление и наказание, 
а общественно опасное деяние и уголовную 
ответственность (меры уголовно-правового 
характера).

В.В. Мальцев, детально анализируя по-
ставленную проблему, приходит к выводу о 
невозможности такой замены. Он, в частно-
сти, пишет: «Категория “общественно опасное 
поведение” при всей ее полезности для уго-
ловного законодательства является пределом 
обобщения социально противоправного по-
ведения, поэтому ее значение простирается 
до межотраслевого и общесоциального уров-
ней»; «уголовная ответственность едва ли 
может быть категорией уголовного права: она 
в силу своей “научности” меньше известна 
обществу, ее роль по отношению к наказанию 
служебна»; «отсюда предельными понятиями 
уголовного законодательства могут быть лишь 
категории “преступление” и “наказание”»4.

Это утверждение справедливо лишь в 
части, касающейся категории «преступле-
ние». Именно преступление, т.е. виновно 

2  Васильев А.М. Правовые категории. М., 1976. С. 87.
3  В данном случае мы не обсуждаем вопрос о соотно-
шении ответственности и мер уголовно-правового ха-
рактера, но вернемся к нему в дальнейшем.
4  Мальцев В.В. Принципы уголовного права. Волго-
град, 2001. С. 251, 252.



М
ГЮ

А
 (У

ни
ве

рс
ит

ет
 и

м
ен

и 
О

.Е
. К

ут
аф

ин
а)

 w
w

w.
m

sa
l.r

u 
и 

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 «
Н

Б-
М

ед
иа

»)
 w

w
w.

nb
pu

bl
is

h.
co

m

м.с. жук

111

совершенное, запрещенное под угрозой на-
казания, общественно опасное деяние (дру-
гими словами, деяние, содержащее признаки 
состава преступления) служит юридическим 
фактом, порождающим уголовно-правовые 
отношения. Иные виды общественно опас-
ных деяний (в том числе деяния лиц, не до-
стигших возраста уголовной ответственности; 
деяния, совершенные в состоянии невменяе-
мости) находятся вне сферы уголовно-право-
вого регулирования, их совершение не влечет 
уголовно-правовых последствий. В силу этого 
«общественно опасное деяние» не может вы-
ступать категорией уголовного права, оно вы-
ходит за пределы его предмета. Предельной 
категорией, характеризующей опасное пове-
дение в уголовном праве, является именно 
преступление.

Что же касается «наказания», то здесь 
дело обстоит сложнее. Во-первых, «науч-
ность» уголовной ответственности и ее «ма-
лоизвестность» для общества еще не пред-
решают вывода об отсутствии у ответствен-
ности свойства категории права. Во-вторых, 
вряд ли можно поддержать мнение об исклю-
чительно служебной роли уголовной ответ-
ственности по отношению к наказанию. Вслед 
за А.С. Сенцовым, В.В. Мальцев указывает, 
что уголовная ответственность выступает 
«связующим звеном между преступлением и 
наказанием»5. Но такой подход фактически 
противопоставляет ответственность наказа-
нию, что принципиально неверно. Наказание 
– составная (хотя и не всегда обязательная и 
не всегда единственная) часть уголовной от-
ветственности. Уже в силу этого обстоятель-
ства уголовную ответственность справедли-
во рассматривать в качестве понятия более 
общего, нежели уголовное наказание, обо-
снованно претендующего на роль категории 
уголовного права.

Для окончательного вывода о категори-
альном характере уголовной ответственности 
необходимо хотя бы кратко осветить вопрос 
о соотношении уголовной ответственности с 
мерами уголовно-правового характера – но-
вым понятием российского права. В науке по 
этому поводу существует множество, порой 
диаметрально противоположных, позиций6. 

5  Мальцев В.В. Введение в уголовное право. Волго-
град, 2000. С. 186.
6  Из современных работ по этому вопросу см.: Зве-
чаровский И.Э. Меры уголовно-правового характера: 
понятие, система, виды // Законность. 1999. № 3; Зем-
люков С.В. Понятие и содержание мер уголовно-право-
вого характера // Государство и право на рубеже веков 
(материалы Всероссийской конференции). М., 2001; 

Некоторые специалисты считают уголовную 
ответственность лишним терминологическим 
звеном, которое создает ненужные коллизии 
на практике, а также порождает бесконечные 
споры в теории, а поэтому предлагают отка-
заться от употребления этого понятия в законе 
и вместо него использовать обобщающий тер-
мин «меры уголовно-правового характера»7. 
Другие же (их большинство) выступают за 
сохранение обоих терминов (уголовной от-
ветственности и мер уголовно-правового ха-
рактера), однако различным образом решают 
вопрос об их соотношении. Здесь можно кон-
статировать наличие двух основных позиций. 
Если А.В. Наумов утверждает, что меры уго-
ловно-правового характера являются частью 
ответственности8, то В.В. Мальцев, напротив, 
пишет, что «гораздо больше аргументов в 
пользу того, что как раз содержание понятия 
“меры уголовно-правового характера” включа-
ет в себя содержание понятия “уголовная от-
ветственность”, чем наоборот»9. 

Cуществующая дискуссия порождена, 
прежде всего, позицией законодателя, который 
одни и те же меры (например, воспитатель-
ного воздействия, медицинского характера и 
др.) в одних случаях позиционирует как часть 
уголовной ответственности, т.е. часть неблаго-
приятных последствий, связанных с соверше-
нием именно преступления и возлагаемых на 
основании обвинительного приговора суда; а 
в других случаях рассматривает их вне рамок 
уголовной ответственности, допуская приме-
нение за совершение общественно опасных 
деяний, не являющихся преступлениями. 

Пудовочкин Ю.Е. Меры уголовно-правового характера: 
проблемы теории и законодательной регламентации // 
Криминологический журнал. 2006. № 2 (10); Курганов 
С.И. Меры уголовно-правового характера // Уголовное 
право. 2007. № 2; Гребенкин Ф.Б. Понятие, признаки и 
виды мер уголовно-правового характера // Системность 
в уголовном праве: материалы II Российского Конгрес-
са уголовного права. М., 2007; Келина С.Г. «Иные меры 
уголовно-правового характера» как институт уголовно-
го права // Уголовное право: стратегия развития в XXI 
веке: материалы Четвертой международ. научн.-практ. 
конф. М., 2007; Пунигов А.С. К вопросу о понятии «мер 
уголовно-правового характера» // Уголовное право: 
стратегия развития в XXI веке: материалы Четвертой 
международ. научн.-практ. конф. М., 2007 и др. 
7  Щедрин Н.В., Кылина О.М. Российское уголовное 
право в контексте доктринальных моделей построения 
уголовно-правовых санкций // Криминологический 
журнал Байкальского государственного университета 
экономики и права. 2008. № 3. С. 46.
8  Наумов А.В. Российское уголовное право. Общая 
часть. Курс лекций. М., 1996. С. 243, 246.
9  Мальцев В.В. Введение в уголовное право. Волго-
град, 2000. С. 184–185. 
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Объем самого уголовного права в извест-
ной мере задан содержанием уголовно-пра-
вовых отношений, поэтому необходимо при-
знать, что правовые меры, которые следуют 
за непреступным поведением (независимо 
от того, зафиксированы ли они в УК РФ или 
нет), не могут считаться мерами собственно 
уголовно-правового характера и должны быть 
«выведены за пределы» уголовного права. В 
итоге оставшиеся меры уголовно-правового 
характера будут представлять собой различ-
ные варианты содержания уголовной ответ-
ственности. 

Применительно к предмету наших рас-
суждений это подчеркивает, что ни наказание, 
ни меры уголовно-правового характера не 
являются предельным уровнем обобщения 
предусмотренных в уголовном праве мер воз-
действия на лиц, совершивших преступления. 
Таким уровнем, такой категорией выступает 
именно уголовная ответственность.

Итак, преступление и уголовная ответ-
ственность – это центральные категории уго-
ловного права, вокруг которых, собственно, и 
должна строиться система институтов Общей 
части уголовного права. При этом отдадим 
должное А. Фейербаху, И. Бентаму, У. Блэк-
стону и другим основоположникам класси-
ческой школы уголовного права, которые в 
своих работах сформулировали генеральную 
модель систематизации институтов уголовно-
го права и последовательность их изложения: 
от преступления – к ответственности; модель, 
которая настолько оправдана с методологиче-
ской и методической точек зрения, настолько 
доказала свою эффективность многовековым 
опытом воспроизведения в самых различных 
уголовных законах, что не требует сегодня 
специальных доказательств и воспринимает-
ся не иначе как должное10. 

В действующем уголовном законе кате-
гория преступления детализируется, раскры-
вается в разд. II Общей части УК РФ. Пред-
ставляется, что это один из наиболее удачных 
разделов закона, нормы которого содержат 
относительно полную и системную характе-
ристику преступления. Вместе с тем сложно 

10  Одним из немногих исключений из ставшего тра-
диционным порядка изложения уголовно-правовых ин-
ститутов может служить УК Швеции, где в первой части 
закона излагаются нормы о преступлении и наказании 
вообще и о пределах действия УК, во второй части – 
нормы об ответственности за отдельные преступления 
с «вкраплениями» норм о неоконченном преступлении, 
соучастии и освобождении от уголовной ответствен-
ности; а в третьей части закона – нормы о наказании и 
правилах его назначения.  

согласиться с мнением А.И. Бойко, что только 
обобщенные на уровне разд. II УК РФ пред-
писания о преступлении образуют собственно 
институт преступления, в то время как обоб-
щения нормативных предписаний на более 
низком уровне – уровне глав, составляющих 
этот раздел (неоконченное преступление, 
субъект, соучастие и пр.), пригодны лишь на 
роль субинститутов11. Преимущественной 
формой внешнего выражения уголовно-пра-
вового института должна быть именно глава 
уголовного закона. Что касается разделов, то 
их появление в УК РФ, которое неубедитель-
но, но все же можно оправдать исключительно 
соображениями юридической техники, на наш 
взгляд, не привело к изменению структуры 
системы самого уголовного права12. В связи 
с этим, кстати, нами не поддерживается идея 
В.П. Коняхина о существовании типовых и ро-
дотиповых институтов уголовного права как 
общности норм, отраженных в разделе. Более 
того, существующая номенклатура разделов 
закона и их нормативное наполнение в ряде 
случаев противоречит законам логики (вряд 
ли, допустим, наказание не включает в себя 
освобождение от его отбывания и т.д.). В свя-
зи с этим не только закрепление за разделом 
статуса внешней формы уголовно-правового 
института, но и сам факт выделения в струк-
туре УК РФ разделов должны быть оспорены.

Именно главы, составляющие разд. II 
УК РФ, отражают институты Общей части, 
раскрывающие содержание категории «пре-
ступление». Вместе с тем напомним о невоз-
можности ориентироваться исключительно на 
структуру УК РФ при обсуждении вопроса об 
институтах уголовного права. Это особенно 
важно при  анализе  содержания гл. 3 УК РФ, 
которая, как представляется, объединяет со-
бой два института: институт понятия и катего-
рий преступления, с одной стороны, и инсти-
тут множественности преступлений   – с дру-
гой. Наличие у нормативных предписаний, ре-
гламентирующих вопросы множественности 
преступлений, признаков правового института 
давно подмечено в науке13. Более того, в про-

11  Бойко А.И. Система и структура уголовного права. 
В 3 т. Т. 1. Системология и структурализм в современ-
ной познавательной культуре. Ростов-на-Дону, 2007. 
С. 430.
12  С обоснованной критикой такого звена закона, как 
раздел, и с предложением вернуться к исключительно 
поглавному изложению уголовно-правового материала 
в законе выступил Н.Г. Иванов (Иванов Н.Г. Модельный 
уголовный кодекс. Общая часть. Опус № 1. М., 2003. 
С.  10–12).
13  См.: Галиакбаров Р., Ефимов М., Фролов В. Множе-
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цессе разработки УК РФ нормы о множествен-
ности выделялись в отдельную главу в про-
екте уголовного закона, разработанном  Ми-
нистерством юстиции РФ, и в Теоретической 
модели уголовного закона, подготовленной 
Институтом государства и права Академии 
наук СССР. Сегодня в самостоятельную главу 
выделяют положения о множественности пре-
ступлений Уголовные кодексы Украины, Узбе-
кистана, Грузии. Следуя логике: «одна глава 
– один институт» – Уголовному кодексу Рос-
сии было бы целесообразно в полной мере 
учесть отечественный опыт конструирования 
института множественности и обособить со-
ответствующие предписания на уровне само-
стоятельной главы закона.

Вызывает вопрос о единой институци-
ональной природе и совокупность предпи-
саний, предусмотренных гл. 8 УК РФ «Об-
стоятельства, исключающие преступность 
деяния». Н.Г. Иванов совершенно справед-
ливо указывает, что необходимая оборона, 
крайняя необходимость и задержание лица, 
совершившего преступление, – не просто 
обстоятельства, исключающие преступность 
деяния, а социально полезные, нравственно 
оправданные, правомерные действия, от-
личающиеся от иных обстоятельств (испол-
нение приказа, принуждение, риск)14. Кроме 
того, на наш взгляд, выделенные группы об-
стоятельств отличаются еще одним призна-
ком15. Поскольку преступление – это деяние, 
содержащее законодательно установленный 
состав преступления, то обстоятельства, ис-
ключающие преступность деяния, в любом 
случае должны быть так или иначе связаны 
с признаками состава, а точнее – свидетель-
ствовать об их отсутствии. И если при обо-
роне, крайней необходимости и задержании 
преступника по поводу отношений, которым 
причиняется вред, отсутствует система их 

ственность преступных деяний как институт советско-
го уголовного права // Советская юстиция. 1967. № 2. 
С. 5–6.
14  Иванов Н.Г. Модельный уголовный кодекс. Общая 
часть. Опус № 1. М., 2003. С. 81.
15  Детальное исследование правовой природы обстоя-
тельств, исключающих преступность деяния, не входит 
в задачи настоящего исследования, а потому изложим 
свою позицию на этот счет в постановочном ключе. Глу-
бокий анализ этой проблемы см.: Баулин Ю.В. Обстоя-
тельства, исключающие преступность деяния. Харьков, 
1991; Блинников В.А. Система обстоятельств, исключа-
ющих преступность деяния, в уголовном праве России: 
автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. Нижний Новгород, 
2002; Пархоменко С.В. Деяния, преступность которых 
исключается в силу социальной полезности и необходи-
мости. СПб., 2004 и др.

правовой охраны (иными словами, отсут-
ствует объект преступления), то в состоянии 
риска, принуждения и исполнения приказа 
подавленной оказывается воля причинителя 
вреда, что исключает его вину. Исходя из это-
го, есть основания не только разделить пред-
писания существующей гл. 8 УК РФ на два 
группы (об обстоятельствах, исключающих 
общественную опасность деяния, и обстоя-
тельствах, исключающих виновность), но и, 
исходя из этого, обсудить вопрос о том, могут 
ли эти предписания (вместе или по группам) 
составлять самостоятельный уголовно-право-
вой институт. По нашему мнению, первую из 
выделенных групп в большей степени оправ-
данно рассматривать в качестве составной 
части (субинститута) института понятия и ка-
тегорий преступлений, в то время как вторую 
– составной частью института вины. Такое 
внешнее «растворение» современной систе-
мы обстоятельств, исключающих преступ-
ность деяния, не снизит качество правовой 
регламентации, но будет более адекватно от-
ражать социально-правовую сущность самих 
этих обстоятельств; обеспечит цельность и 
«замкнутость» системы предписаний об об-
щественной опасности и вине; исключит те-
оретическую возможность позиционирования 
деяний, совершенных при обстоятельствах, 
исключающих их преступность, в качестве 
юридического факта, порождающего уголов-
но-правовые отношения. Кроме того, данное 
решение позволило бы исключить известную 
проблему выбора процессуального основания 
прекращения уголовного дела при наличии 
обстоятельств, исключающих преступность 
деяния: первая группа требовала бы прекра-
щения уголовного дела за отсутствием собы-
тия преступления, а вторая – за отсутствием в 
деянии состава преступления.

В рамках рассуждений о системе институ-
тов, раскрывающих категорию преступления, 
важно обсудить вопрос не только об их номен-
клатуре, но и о порядке изложения в тексте 
уголовного закона. В современной науке мало 
рассуждений на этот счет, определенную по-
зицию специалистов можно усмотреть лишь в 
учебниках, исследуя порядок изложения мате-
риала. Этот порядок в основном соответствует 
структуре УК РФ; отличия наблюдаются лишь 
при размещении главы о множественности 
преступлений. Так, в курсе уголовного права 
МГУ институт множественности исследуется 
после обстоятельств, исключающих преступ-
ность деяния16. В учебниках, изданных под 

16  Курс уголовного права. Общая часть. Том 1. Учение 
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редакцией А.В. Бриллиантова, под редакцией 
Н.И. Ветрова и Ю.И. Ляпунова, множествен-
ность анализируется после понятия и катего-
рий преступления17. Р.Р. Галиакбаров, А.В. На-
умов, а также кафедра уголовного права 
Санкт-Петербургского государственного уни-
верситета помещают институт множественно-
сти после соучастия и перед обстоятельства-
ми, исключающими преступность деяния18.  

Совершенно особую последовательность 
институтов общей части уголовного права 
предлагает Н.Г Иванов, создавая авторскую 
модель Общей части УК РФ: понятие и виды 
преступлений, множественность преступле-
ний, оконченное преступление и неокончен-
ное преступление, правомерные действия, 
обстоятельства, исключающие преступность 
деяния, лица, подлежащие уголовной ответ-
ственности, вина, соучастие в преступлении19.

При определении порядка расположения 
уголовно-правовых институтов необходимо 
следовать логике: от общего к частному, от 
единичного к множественному, от общих пра-
вил к исключениям. При таком подходе кате-
гории преступления в уголовном праве Рос-
сии будут посвящены следующие институты 
(по порядку): институт понятия и категорий 
преступления, охватывающий субинститут 
обстоятельств, исключающих общественную 
опасность деяния; институт лиц, подлежащих 
уголовной ответственности; институт вины, 
содержащий субинститут обстоятельств, ис-
ключающих виновность; институт неокончен-
ного преступления;  институт множественно-
сти преступлений; институт соучастия в пре-
ступлении.

Ограничимся в настоящий момент изло-
жением лишь системы институтов, посвящен-
ных категории преступления, и не будем углу-
бляться в проблемы содержательного напол-
нения каждого из них и возможных перспектив 
развития, оставляя этот вопрос для отдельно-
го исследования.

Второй ключевой категорией уголовно-

о преступлении / под ред. Н.Ф. Кузнецовой, И.М. Тяж-
ковой. М., 2002.
17  Уголовное право России. Части Общая и Особенная 
/ под ред. А.В. Бриллиантова. М., 2008; Уголовное право. 
Общая часть / под ред. Н.И. Ветрова, Ю.И. Ляпунова. 
М., 1997.
18  Галиакбаров Р.Р. Уголовное право. Общая часть. Крас-
нодар, 1999; Наумов А.В. Российское уголовное право. 
Курс лекций. В 3 т. Т. 1. Общая часть. М., 2007; Уголовное 
право России. Общая часть / под ред. Н.М. Кропачева, 
Б.В. Волженкина, В.В. Орехова. СПб., 2006.
19  Иванов Н.Г. Модельный уголовный кодекс. Общая 
часть. Опус № 1. М., 2003.

го права, как было установлено выше, явля-
ется категория уголовной ответственности. 
Ей в УК РФ посвящено несколько разделов: 
разд. III «Наказание», разд. IV «Освобожде-
ние от уголовной ответственности и от нака-
зания», разд. VI «Иные меры уголовно-пра-
вового характера», а также в определенной 
мере разд. V «Уголовная ответственность 
несовершеннолетних». Учитывая, что инсти-
тут уголовной ответственности несовершен-
нолетних относится к числу функциональных 
институтов, призванных обеспечить диффе-
ренцированный подход к определению мер 
воздействия на них, что он содержит исклю-
чительные предписания, оставим пока его за 
пределами рассмотрения и сосредоточимся 
на анализе положений третьего, четвертого и 
шестого разделов УК РФ.

Рассматривая институты, посвященные 
категории уголовной ответственности и пом-
ня, что их следует усматривать не в разделах, 
а в главах УК РФ, представляется возможным 
обратить внимание на существенные пробелы 
в институциональном оформлении и напол-
нении действующего российского уголовного 
закона, а также на непоследовательность из-
ложения нормативного материала. Так, доста-
точно широко используя термин «уголовная 
ответственность», закон нигде не дает опре-
деления соответствующего понятия, не рас-
крывает, в чем состоит содержание уголовной 
ответственности, каковы ее цели и социаль-
ное предназначение. Раздельно описывая на-
казание, условное осуждение, освобождение 
от ответственности и наказания, иные меры 
уголовно-правового характера, закон не со-
держит определения обобщающего понятия – 
«меры уголовно-правового характера», что не 
позволяет достоверно и однозначно опреде-
лить их виды (возникает масса вопросов, на-
пример,  является ли наказание одной из мер 
уголовно-правового характера). Это, к тому 
же, влечет за собой отсутствие общих правил 
назначения различных мер уголовно-правово-
го характера. Далее, объявляя в ст. 60 УК РФ 
принцип экономии мер уголовно-правовой ре-
прессии, закон более мягкие и приоритетные 
(в ряде случаев) меры, такие как освобожде-
ние от ответственности, помещает не перед, 
а вслед за регламентацией наказания и пра-
вил его назначения, что может оказывать (и 
реально оказывает) дезориентирующее воз-
действие на правоприменительную практику. 

Эти и некоторые иные просчеты уголов-
ного закона свидетельствуют о крайне сла-
бой степени разработанности учения о мерах 
уголовно-правового характера, их соотно-
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шении с уголовной ответственность, систе-
матизацией; как следствие – недостаточной 
реализации требований системного подхода 
к познанию правовых институтов, раскрыва-
ющих содержание категории «уголовная от-
ветственность».

Осознавая, что поставленные вопросы 
требуют самостоятельного и глубокого ис-
следования, которое объективно невозмож-
но провести в рамках настоящей статьи, а 
также понимая, что любое решение вопроса 
здесь может найти не только сторонников, 
но и противников, обоснуем собственное ви-
дение решения проблемы систематизации 
институтов уголовного права, посвященных 
ответственности.

Мы уже отмечали, что уголовная ответ-
ственность является следствием именно 
преступления и имеет своим содержанием 
определенные меры уголовно-правового ха-
рактера. К таким мерам следует относить: 
уголовное наказание; конфискацию имуще-
ства; меры принудительного лечения лиц, об-
наруживающих психическое расстройство в 
рамках вменяемости; меры воспитательного 
воздействия, применяемые к несовершенно-
летним в порядке освобождения от уголовно-
го наказания. 

Отдельного рассмотрения заслуживает 
вопрос о возможности признания мерами уго-
ловно-правового характера освобождения от 
уголовной ответственности, условного осуж-
дения, освобождения от уголовного наказа-
ния, а также тех принудительных и правоогра-
ничительных мер, которые могут выступать 
частью условного осуждения и условно-до-
срочного освобождения от наказания. 

Прежде всего стоит согласиться с аргу-
ментированной позицией А.В. Ендольцевой 
о том, что освобождение от уголовной ответ-
ственности не является формой ее реализа-
ции20, а следовательно, ни само освобожде-
ние от ответственности, ни любые меры воз-
действия, которые потенциально могут быть 
применены к лицу, освобожденному от уго-
ловной ответственности21, признавать мерой 

20  Ендольцева А.В. Институт освобождения от уголов-
ной ответственности: теоретические, законодательные 
и правоприменительные проблемы: автореф. дис.  … 
д-ра юрид. наук. М., 2005. С. 25.
21  Сегодня такие меры (воспитательного воздействия) 
могут быть применены лишь к несовершеннолетним на 
основании ст. 90 УК РФ, хотя в прежнем УК РСФСР и в 
современном белорусском уголовном праве и для взрос-
лых предусматривается возможность освобождения от 
уголовной ответственности с применением мер админи-
стративно-правового или дисциплинарного воздействия. 

уголовно-правового характера нет оснований. 
Освобождение от уголовной ответственности 
справедливо рассматривать через такое из-
вестное уголовному закону России (ч. 1 ст. 3 
УК РФ) понятие, как «уголовно-правовые по-
следствия» совершения преступления.

Что касается условного осуждения, то 
позволим себе без дополнительной аргумен-
тации присоединиться к распространенной 
в науке позиции, признающей его разновид-
ностью освобождения от уголовного наказа-
ния22. Освобождение же от уголовного нака-
зания также не является собственно мерой 
уголовно-правового характера, поскольку в 
качестве последней здесь выступает именно 
наказание, от назначения или отбывания ко-
торого виновный освобождается23. Освобож-
дение от наказания – это не мера, а форма 
реализации уголовной ответственности. Те 
же правоограничительные меры, которые мо-
гут возлагаться на лицо при освобождении от 
уголовного наказания, выступают в качестве 
замены наказания, а поэтому есть все основа-
ния рассматривать их в качестве мер уголов-
но-правового характера.

Таким образом, к мерам уголовно-право-
вого характера, которые наряду с государ-
ственным порицанием выступают частью уго-
ловной ответственности, следует относить: 
наказание; меры, его заменяющие; меры, 
назначаемые вместе с уголовным наказани-
ем согласно обвинительному приговору суда. 
Нормативные предписания уголовного зако-
нодательства, которые раскрывают содержа-
ние данных мер, правила их применения и 
неприменения (освобождения от них), состав-
ляют тот корпус уголовно-правовых институ-
тов, которые посвящены категории уголовной 
ответственности.

В ряду рассматриваемой подсистемы ин-
ститутов Общей части уголовного права осо-
бое внимание следует уделить нормам о су-
димости, амнистии и помиловании. 

22  Развернутая аргументация этого тезиса содержится 
в следующих работах: Кригер Г.А. Условное осуждение 
и роль общественности в его применении. М., 1963. С. 9; 
Зельдов С.И. Освобождение от наказания и его отбыва-
ния. М., 1982. С. 22; Яковлева Л.В. Институт освобож-
дения от наказания в российском уголовном праве. М., 
2002. С. 40; Михайлов К.В. Уголовно-правовой институт 
освобождения от наказания. М., 2008. С. 207. В этой свя-
зи стоит отметить непоследовательность законодателя, 
поместившего соответствующие правила об условном 
осуждении в гл. 10, а не в гл. 12 УК РФ.
23  В науке высказано и противоположенное мнение на 
этот счет. См., например: Денисов Ю.Д. Освобождение 
от наказания в связи с изменением обстановки: авто-
реф. дис. … канд. юрид. наук. Владивосток, 2007. С. 5–6.
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В литературе по уголовному праву нет 
однозначного понимания правовой природы 
судимости24. Даже известное Постановление 
Конституционного Суда РФ, раскрывающее 
сущность судимости через призму положе-
ний Конституции РФ25, сопровождалось столь 
аргументированными и весомыми особыми 
мнениями судей Н.В. Витрука и А.Л. Кононо-
ва, что не позволяет считать проблему пони-
мания судимости решенной. Причины тому 
лежат в самом законодательстве, которое, 
с одной стороны, признает судимыми лиц, в 
отношении которых вынесен обвинительный 
приговор суда, а с другой стороны, – связыва-
ет наличие судимости лишь с фактом отбытия 
наказания; с одной стороны, предписывает 
учитывать судимость лишь при решении уго-
ловно-правовых вопросов назначения наказа-
ния и констатации рецидива, а с другой сторо-
ны, – возлагает на лиц, имеющих судимость, 
правоограничения, не предусмотренные не-
посредственно в уголовном законе. 

На наш взгляд, в оптимальном варианте 
судимость должна представлять собой ос-
нованное на обвинительном приговоре суда 
правовое состояние лица, признанного винов-
ным в совершении преступления, которое по-
зволяет применять к такому лицу наказание, 
иные меры уголовно-правового характера, а 
также меры индивидуально-профилактиче-
ского характера (в частности административ-
ный надзор за судимыми). При этом сама по 
себе судимость не является мерой уголовно-
правового характера, она лишь характеризует 
статус лица, в отношении которого реализует-
ся уголовная ответственность. 

24  Из современных работ по проблемам судимости 
см.: Шаутаева Г.Х. Судимость в уголовном праве России 
и ее правовое значение: автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. Ижевск, 2000; Грамматчиков М.В. Судимость: 
исторический, уголовно-правовой и уголовно-испол-
нительный аспекты: автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
Красноярск, 2002; Маршенов А.Ю. Развитие института 
судимости в уголовном праве Российской Федерации: 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. Ростов-на-Дону, 2002; 
Абдурахманова А.А. Проблемы института судимости в 
уголовном праве России: автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. Махачкала, 2005; Гришко А.Я., А.М. Потапов. Ам-
нистия. Помилование. Судимость. М., 2009.
25  Постановление Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 19 марта 2003 г. № 3-П по делу «О 
проверке конституционности положений Уголовного 
кодекса Российской Федерации, регламентирующих 
правовые последствия судимости лица, неоднократ-
ности и рецидива преступлений, а также пунктов 1–8 
постановления Государственной Думы “Об объявлении 
амнистии в связи с 55-летием Победы в Великой От-
ечественной войне 1941–1945 годов”» // СПС «Консуль-
тантПлюс».

Учитывая это, становится очевидным, что 
правовая регламентация института судимо-
сти в УК РФ явно недостаточна и во многом 
пробельна. Судимость требует, во-первых, 
более детальной, посредством не одной, а 
нескольких норм, регламентации; во-вторых, 
обособления этой совокупности норм на уров-
не самостоятельной главы уголовного закона.

Совершенно иную оценку, на наш взгляд, 
должны получить предписания об амнистии 
и помиловании. Уже отмечалось, что некото-
рыми специалистами они признаются само-
стоятельными институтами уголовного пра-
ва. Однако  это мнение должно быть оспо-
рено, и не в силу того, что амнистии и поми-
лованию посвящено в УК РФ по одной един-
ственной статье, а по существу. Речь идет о 
том, что в регулировании вопросов амнистии 
и помилования (определение субъектов, ос-
нований, порядка и т.д.) в большей степени 
участвуют нормы конституционного, нежели 
уголовного права. Уголовно-правовые пред-
писания определяют лишь последствия объ-
явления амнистии или помилования. И то, 
применительно к амнистии, УК охватывает 
далеко не все возможные последствия (как 
известно, акт амнистии может содержать в 
себе и положения об освобождении от адми-
нистративной ответственности и наказания). 
В силу этого, не отрицая институциональной 
природы амнистии и помилования, считаем 
возможным согласиться с убедительно ар-
гументированной в науке позицией, соглас-
но которой они представляют собой межо-
траслевые правовые институты. Как пишет 
И.Л. Марогулова, «амнистия и помилование 
не входят в какую-либо одну отрасль права. 
Нормы об амнистии и помиловании содер-
жатся в конституционном, в административ-
ном, в уголовном, в уголовно-исполнитель-
ном, в уголовно-процессуальном законода-
тельствах… Амнистия и помилование отно-
сятся к межотраслевым образованиям и вхо-
дят в институт государственного прощения, 
имеющий широкое применение в различных 
отраслях законодательства»26. В силу этого 
развитие положений об амнистии и помило-
вании в рамках собственно уголовного права 
(непосредственно в тексте уголовного зако-
на) вряд ли целесообразно. В науке уже не-
однократно указывалось на необходимость 
принятия специальных законов «Об амни-

26  Марогулова И.Л. Законодательное регулировании 
амнистии и помилования: генезис, сущность, теория, 
правоприменение: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 
1999. С. 7.
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стии» и «О помиловании»27. Поддерживая 
эти предложения, можно заключить, что уго-
ловно-правовые предписания об амнистии и 
помиловании, во-первых, не образуют само-
стоятельного уголовно-правового института, 
а во-вторых, в перспективе могут быть изъ-
яты из уголовного закона с более детальной 
проработкой в специальном межотраслевом 
законодательстве.

Следуя представленному пониманию со-
держания уголовной ответственности и мер 
уголовно-правового характера, можно опре-
делить и систему правовых институтов, кото-
рые раскрывают категорию ответственности 
в уголовном праве. Однако предварительно 
необходимо обсудить вопрос о порядке целе-
сообразного их изложения в тексте уголовного 
закона. 

Обратимся для сравнения к опыту зару-
бежных стран. Представляется, что вполне 
разумно соответствующая подсистема ин-
ститутов в УК Республики Беларусь открыва-
ется главой, определяющей общее понятие, 
цели уголовной ответственности. Вполне 
обоснованным выглядит и решение украин-
ского законодателя, который поместил главу 
об освобождении от уголовной ответственно-
сти перед главой, раскрывающей понятие и 
виды уголовного наказания, а главу о мерах 
медицинского характера – перед главой об 
особенностях уголовной ответственности не-
совершеннолетних. Не вызывает сомнений 
правильность авторов УК Украины и УК Уз-
бекистана, посвятивших отдельную главу ин-
ституту судимости, расположив ее после опи-
сания института освобождения от уголовного 
наказания.

Воспринимая эти позитивные моменты, 
считаем, что категории уголовной ответствен-
ности в уголовном праве должны быть по-
священы следующие институты (по порядку): 
понятия и целей уголовной ответственности; 
освобождения от уголовной ответственности; 
понятия и видов наказания; назначения на-
казания; освобождения от отбывания наказа-
ния; конфискации имущества и правил ее на-
значения; принудительных мер медицинского 
характера и правил их назначения; судимости.

Нами определена, как представляется, 
оптимальная номенклатура и последователь-
ность институтов Общей части уголовного 
права, раскрывающих содержание таких фун-
даментальных категорий отрасли, как пре-

27  См., например: Яковлева Л.В. Институт освобожде-
ния от наказания в российском праве: автореф. дис. … 
д-ра юрид. наук. М., 2003. С. 34 – 36.

ступление и уголовная ответственность, и 
образующих концептуальное ядро Общей ча-
сти. Вместе с тем очевидно, что ими система 
институтов Общей части не исчерпывается. 
Важное место в ней занимает институт уго-
ловного закона (или по-другому – институт 
пределов действия уголовного закона), кото-
рому сегодня посвящена гл. 2 УК РФ. Инсти-
туционный характер соответствующей сово-
купности правовых предписаний не вызывает 
сомнений (оставим сейчас в стороне вопрос о 
содержательном наполнении института). Ме-
сто, которое этот институт занимает в струк-
туре закона, начиная с Уголовного уложения 
1903 г., – начало Общей части Кодекса, также 
вполне оправдано, поскольку лишний раз под-
черкивает применимость соответствующих 
положений ко всему закону, включая и сами 
предписания Общей части  УК РФ28.

Самостоятельный характер носит функ-
циональный институт уголовной ответствен-
ности несовершеннолетних, содержащий 
специальные нормы об освобождении от 
ответственности, о наказании, о его назна-
чении, об освобождении от наказания, о 
судимости, которые разработаны с учетом 
особенностей психологического, правового 
и криминологического статуса лиц, совер-
шивших преступления в возрасте от 14 до 
18 лет. В некоторых государствах (Грузия, 
Узбекистан) эти нормы сгруппированы зако-
нодателем в две главы в рамках одного раз-
дела, что может навести на мысль о суще-
ствовании двух функциональных институтов: 
ответственности (наказания) несовершенно-
летних и освобождения их от ответственно-
сти. На наш взгляд, такая дифференциация 
норм по главам носит исключительно техни-
ческое значение. Соответствующие группы 
норм «не дотягивают» до той степени обоб-
щения, которая свойственна институту, и не 
обеспечивают целостного воздействия на 
общественные отношения. Логичнее данные 
общности именовать субинститутами одного 
функционального института – уголовной от-
ветственности несовершеннолетних. С уче-
том сказанного ранее относительно порядка 
расположения институтов в системе Общей 
части повторим, что место норм об ответ-
ственности несовершеннолетних – в самом 
конце Общей части Кодекса.

28  Аналогичное место соответствующий институт за-
нимает в большинстве современных зарубежных уго-
ловных законов. Одним из немногих исключений может 
служить УК Австрии, где раздел «Сфера применения» 
помещен на место в Общей части закона.
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Итак, мы изложили систему уголовно-
правовых институтов Общей части, которые 
уже нашли отражение в тексте УК РФ, либо 
нуждаются в законодательном оформлении 
исходя из существующих логических проти-
воречий внутри самого закона. Подводя итог 
анализу существующей системы институтов 
Общей части уголовного права, можно резю-
мировать, что ее образуют институты: преде-
лов действия уголовного закона; понятия и ка-
тегорий преступления, охватывающий субин-
ститут обстоятельств, исключающих обще-
ственную опасность деяния; лиц, подлежащих 

уголовной ответственности; вины, содержа-
щий субинститут  обстоятельств, исключающих 
виновность;  неоконченного  преступления; 
множественности преступлений;  соучастия 
в преступлении; понятия и целей уголовной 
ответственности; освобождения от уголовной 
ответственности; понятия и видов наказания; 
назначения наказания; освобождения от от-
бывания наказания; конфискации имущества 
и правил ее назначения; принудительных мер 
медицинского характера и правил их назна-
чения; судимости; уголовной ответственности 
несовершеннолетних. 
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