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пРОбЛЕмы пРИмЕНЕНИЯ 
СТАТьИ 65 ЗАКОНА КНР 
«О СТРАХОВАНИИ»
Аннотация. В условиях современного общества страхование  гражданской ответ-
ственности выполняет не только функцию разделения и передачи имущественных 
потерь страхователя в связи с возмещением вреда, нанесенного третьему лицу, 
но и функцию обеспечения интересов потерпевшего. В ст. 65 Закона КНР «О стра-
ховании» предусмотрены основные положения страхования ответ-ственности. 
Страховщик непосредственно уплачивает страховое вознаграждение пострадав-
шему. В соответствии с законодательством путем примирения, регулирования, 
обвинения и арбитража определяется обязанность страхователя по отношению 
к третьему лицу. Согласно просьбе страхователя четко определяется его стра-
ховая обязанность по отношению к пострадавшему третьему лицу. При прене-
брежении страхователя просьбой третье лицо имеет право непосредственно 
обратиться к страховщику за страховым вознаграждением. Если страхователь 
наносит вред третьему лицу, а страхователь не уплачивает ему вознаграждение, 
тогда страховщик не должен выплачивать компенсацию пострадавшему третье-
му лицу. Страхование  гражданской ответственности является страхованием, 
определяющим обязанность страхователя по отношению к пострадавшему тре-
тьему лицу. Таковы основные положения о страховом риске ответственности, 
раскрываемые в данной статье. 
Потерпевшая сторона приобретает право на получение страхового возмещения 
и право на предъявление иска. Все это направлено на защиту интересов третьего 
лица (потерпевшей стороны). Однако анализ судебной практики свидетельству-
ет, что неправильное толкование содержания ст. 65 Закона КНР «О страховании» 
приводит к противоречиям, разногласиям и ошибкам в правоприменении, а также 
в какой-то мере ослабляет функцию защиты потерпевшего (третьего лица). 
Ключевые слова: Китай, страхование гражданской ответственности, страхова-
тель, страховщик, пострадавшее третье лицо, право третьего лица (пострадав-
шего) на предъявление иска, прямое право, вознаграждение, освобождение от стра-
ховой ответственности, практика применения ст. 65 Закона КНР «О страховании».
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Краткое изложение дела по иску. В 
страховой компании  Сюй произвел 
страхование автомобиля на сум-

му 200 тыс. юней по риску «повреждение 
транспортного средства». Кроме того, он 
осуществил обязательное страхование 
гражданской ответственности владельца 
транспортного средства. В период дей-
ствия договора страхования Сюй передал 
автомобиль Хану (истец) и соответственно 
переоформил договор в страховой ком-
пании (ответчик). Через некоторое время 
автомобиль, за рулем которого находился 
нанятый истцом водитель Ван, столкнул-
ся с мотоциклом, управляемым Кимом. В 
результате столкновения последний был 
ранен, пассажир Гу, сидевший на заднем 
сидении мотоцикла, погиб. Виновным в 
происшествии признан Ван. Суд обязал 
его возместить вред, причиненный в связи 
со смертью Гу, – его родителям он обязан 
выплатить 183 276, 24 юаня. Часть ответ-
ственности возложена также и на истца. 
Истец договорился с родителями потер-
певшего о возмещении расходов на сумму 
в 200 тыс. юаней; эта сумма полностью им 
выплачена. Истец обратился к ответчику 
с требованием о возмещении ущерба, от-
ветчик отказался это делать доброволь-
но, поэтому был подан иск о возмещении 
ущерба. На судебном процессе ответчик, 
отстаивая свои интересы, в качестве дово-
дов ссылался на то, что: 

1) после дорожно-транспортного про-
исшествия с участием застрахованного 
транспорта истец не предъявил страхов-
щику требований о возмещении ущерба; на 
момент рассмотрения дела в суде срок по-
дачи искового заявления уже истек; 

2) в водительском удостоверении во-
дителя, нанятого истцом, отмечено, что он 
имел 12 штрафных баллов; в соответствии 
с законодательством такое водительское 
удостоверение должно быть аннулирова-
но, т.е. водитель не имел права на управ-
ление транспортным средством. К тому же, 
у автомобиля была неисправна тормозная 
система, он не проходил годовой техниче-
ский осмотр. Между тем согласно законо-
дательству запрещается участие в дорож-
ном движении транспортного средства, не 
прошедшего государственный технический 
осмотр; 

3) истец предварительно не выплатил 
потерпевшей стороне возмещение ущерба, 
поэтому не вправе требовать возмещение 
ущерба от ответчика. 

Судебное решение: 
отказ в требованиях истца

Основания для принятия судебного решения. 
Сообщение ответчика об отказе от возмеще-
ния причиненного ущерба в полной мере сви-
детельствует о том, что истец своевременно 
уведомил ответчика о наступлении страхово-
го случая, поэтому срок по предъявлению иска 
не истек. Кроме того, суд в решении указал: 
«В удостоверении водителя, нанятого истцом, 
имелось 12 штрафных баллов, в связи с этим 
он не имел права управлять транспортным 
средством. К тому же, данное транспортное 
средство не проходило годовой технический 
осмотр, имелись неисправности тормозной 
системы. В данном страховом случае ответ-
чик освобождается от выплаты страхового 
возмещения. Истец, не возместив причинен-
ный  третьему лицу вред и напрямую обратив-
шись к ответчику с просьбой об исполнении 
обязательств по страхованию, нарушил, та-
ким образом, условия договора страхования. 
Требование истца является необоснованным, 
и суд отказал истцу в удовлетворении его 
просьбы». Жалоба истца была аннулирована 
(признана неправомерной).     

Теоретические основы

Народный суд КНР является государствен-
ным судебным органом. Народные суды в 
пределах, установленных законом, осущест-
вляют правосудие самостоятельно, без вме-
шательства со стороны административных 
органов, общественных организаций и част-
ных лиц. Рассмотрение гражданских дел и 
вынесение судебных решений являются обя-
занностью народного суда. При рассмотре-
нии страхового случая, возникшего в течение 
срока действия договора страхования, основ-
ная задача суда – принять решения об удов-
летворении иска или об отказе истцу. При вы-
несении решения судьи обязаны разрешать 
дела на основе закона и в соответствии с 
обстоятельствами дела. Аргументы, на осно-
вании которых суд не поддержал жалобу от-
ветчика относительно того, что срок предъяв-
ления иска о возмещении ущерба уже истек, 
убедительны. Решение же суда в части отка-
за в удовлетворении требования истца про-
тиворечит ст. 13 Закона КНР «О безопасности 
дорожного движения», ст. 16 и 28 Положения 
«О применении Закона КНР о безопасности 
дорожного движения» и ст. 65 Закона КНР «О 
страховании».
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Основания освобождения от обязанности 
по возмещению причиненного вреда 

третьему лицу

Несмотря на то, договор о страховании ответ-
ственности заключается с целью возложения 
на страхователя обязанности по возмещению 
вреда, причиненного третьим лицам, а на пер-
вом месте стоят функции возмещения причи-
ненного вреда потерпевшему третьему лицу 
и максимальной реализации общественной 
помощи1, в нем заложен принцип «защиты 
потерпевшего»2. Конечно, нет абсолютно со-
вершенной и всеобъемлющей страховой за-
щиты. Страховщик не может брать на себя от-
ветственность по всем рискам, некоторые из 
них не попадают под страховое возмещение. 
В связи с этим в правила страхования включе-
ны положения об освобождении страховщика 
от выплаты страхового возмещения, и поло-
жения, обязывающие страховщика выплатить 
страховое возмещение. Страховщик несет от-
ветственность в рамках своих обязательств, 
прописанных  в страховом договоре. 

Страхование гражданской ответствен-
ности направлено на создание финансовых 
гарантий возмещения ущерба, причиненно-
го владельцами транспортных средств тре-
тьим лицам. На основании законодательства 
страховщик обязан выплатить страхователю 
страховое возмещение, а согласно страхово-
му договору он обязан уплатить возмещение 
ущерба третьему лицу. Однако обязательным 
условием для выплаты служит то, что имелся 
так называемый  надлежащий водитель. Под 
«надлежащим водителем» подразумевает-
ся следующее: во-первых, застрахованным 
транспортным средством управлял сам стра-
хователь, водитель, которому страхователь 
разрешил управлять транспортным сред-
ством, доверенное лицо страхователя, назна-
ченное страхователем лицом, нанятое стра-
хователем лицо либо признанное самим стра-
хователем лицо. Во-вторых, лицо, управляю-
щее транспортным средством, должно иметь 
действительное водительское удостоверение; 
кроме того, оно должно соответствовать ка-
тегории управляемого транспорта. Водитель 
такси или иного пассажирского транспорта 

1  Цзан Нан. Интересы страховой ответственности 
третьего лица: анализ статьи 65 нового Закона КНР «О 
страховании» // Исследование страхования. 2009. № 12. 
С. 105.
2  Цзян Чжого. Страховой закон об автомобильной от-
ветственности принудительного характера. Пекин: изд-
во Китайского юридического университета, 2006. С. 9.

должен иметь разрешение или другие необ-
ходимые документы, выданные Управлением 
пассажирских перевозок; в противном случае 
он не имеет права управления транспортным 
средством. Если водитель находится за рулем 
без прав, с просроченными правами или если 
права временно изъяты и т.п., закон призна-
ет водителя как не имеющего водительские 
права. Все это служит основанием для осво-
бождения страховой компании от ответствен-
ности по возмещению причиненного вреда 
третьему лицу. Иными словами, если води-
тель застрахованного транспортного средства 
оказывается в указанной ситуации, страховая 
компания освобождается от ответственности 
по возмещению причиненного вреда третьему 
лицу.

Отсутствие у водителя водительских 
прав, наличие просроченных прав или если 
права изъяты являются очевидным основа-
нием для освобождения страховщика от от-
ветственности. Другие случаи нахождения 
водителя за рулем транспортного средства 
неправомерно определяются законом или ад-
министративными постановлениями. В ст. 28 
Положения «О применении Закона КНР о без-
опасности дорожного движения» говорится: 
«В случае потери, повреждения, истечения 
срока действия, конфискации на основании 
закона водительских прав, при наличии в них 
отметки о 12 штрафных баллах водитель не 
имеет права управлять механическим транс-
портным средством». При наличии в води-
тельском удостоверении отметки о получении 
12 штрафных баллов за нарушение правил 
уличного движения в соответствии с законо-
дательством КНР такое водительское удосто-
верение должно быть аннулировано, т.е. во-
дитель не имеет права на управление транс-
портным средством. Это служит основанием 
для освобождения страховой компании от от-
ветственности. Кроме того, в п. 1 ст. 13 Закона 
КНР «О безопасности дорожного движения» 
говорится: «В соответствии с законом после 
регистрации все находящиеся в эксплуатации 
дорожные транспортные средства должны 
регулярно проходить технический осмотр для 
проверки соответствия технического состо-
яния и оборудования транспортных средств 
требованиям безопасности дорожного дви-
жения и т.д. Государственная инспекция без-
опасности дорожного движения без исключе-
ния проверяет разрешение на передвижение 
транспортного средства и наличие страхового 
полиса обязательного страхования граждан-
ской ответственности владельцев транспорт-
ных средств и выдает свидетельство о техни-
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ческом осмотре транспортного средства, про-
шедшего  осмотр».

В ст. 16 Закона КНР «О безопасности до-
рожного движения» определяются сроки тех-
нического осмотра транспортного средства 
разных видов. Выполнение этих двух требо-
ваний является обязательным для всех вла-
дельцев механических транспортных средств 
и инспекторов. Так, запрещается эксплуата-
ция транспортных средств, не проходивших 
или еще не прошедших технический осмотр. 
В случае нанесения имущественного ущерба 
или причинении вреда жизни третьему лицу 
транспортным средством, не приходившем 
технический осмотр, страховая компания ос-
вобождается от обязанности по возмещению 
причиненного вреда. 

Толкование ст. 65 Закона КНР  
«О страховании» 

Статья 65 Закона КНР «О страховании» со-
держит 4 пункта, в которых изложены осно-
вы страховых обязательств. За исключением 
п. 4, в котором дается понятие «страхование 
ответственности», остальные три пункта по-
ясняют, кому страховщик должен выплатить 
страховые взносы, имеет ли третье лицо (по-
страдавший) прямое право требовать возме-
щения ущерба. 

Из данной статьи следует, что первый 
пункт представляет собой предварительное 
и уполномоченное обоснование, согласно ко-
торому страховщик непосредственно выпла-
чивает страховое вознаграждение третьему 
лицу (пострадавшему). В данном случае стра-
ховая компания может напрямую выплатить 
страховое вознаграждение пострадавшему. 
Второй пункт более развернут, в нем подроб-
но говорится о порядке непосредственной 
выплаты страховщиком страхового возмеще-
ния третьему лицу, при этом форма «должен-
ствования» заменяется на «полномочность», 
которая определена в предыдущем пункте. 
Используемый в тексте статьи термин «при-
нудительность» подтверждает юридическую 
мотивированность непосредственной уплаты 
страховых вознаграждений страховщиком. 
Для ссылки на данное постановление суще-
ствует две предпосылки: во-первых, четко 
определяется страховая обязанность страхо-
вателя относительно компенсации третьему 
лицу; во-вторых, в соответствии с просьбой 
страхователя четко определяется страховая 
ответственность страхователя за нанесенный 
им урон третьему лицу (пострадавший). Ины-

ми словами, на основании законодательства 
путем примирения, регулирования, обвине-
ния и арбитража определяется обязанность 
страхователя по отношению к третьему лицу 
(пострадавшему)3. Данное постановление 
служит предпосылкой для исполнения стра-
ховщиком страховой ответственности и од-
новременно основанием для определения 
страховой ответственности. Формулировка 
«в соответствии с просьбой страхователя 
четко определяет страховую обязанность 
страхователя по отношению к третьему лицу 
(пострадавшему)» и может вызывать разно-
гласия в толковании. Просьба к страховщику 
может пониматься: во-первых, как просьба 
страхователя к страховщику; во-вторых, как 
просьба страхователя к страховщику с тем, 
чтобы выплатить страховое вознаграждение 
пострадавшему третьему лицу. Соответствен-
но в выражении «определяется страховая от-
ветственность страхователя за компенсацию 
третьему лицу...» принимается последнее 
толкование «просьбы». Подобное понимание 
приводит к тому, что страховщик не уплачива-
ет пострадавшему третьему лицу страховое 
вознаграждение, если страхователь заявляет 
страховщику о требовании рекламации, а не 
о требовании рекламации компенсации по-
страдавшему третьему лицу. Таким образом, 
в связи с правилом «при пренебрежении стра-
хователя к просьбе третье лицо имеет непо-
средственное право обращаться к страховщи-
ку за страховым вознаграждением» «просьба 
страхователя» обладает большей рациональ-
ностью. С одной стороны, в случае подтверж-
дения компенсационной обязанности страхо-
вателя по отношению к пострадавшему тре-
тьему лицу страховщик должен уплатить ему 
страховое вознаграждение и обеспечить ин-
тересы пострадавшего третьего лица. С дру-
гой стороны, в случае пренебрежения стра-
хователя к рекламации третье лицо получает 
непосредственное право на рекламацию.

В п. 2 ст. 65 говорится об исковом праве 
третьего лица. При подтверждении непосред-
ственного права третьего лица на компенса-
цию обращение страхователя за рекламаци-
ей не ставит первого в зависимое положение 
или положение бессрочного ожидания; также 
исключается ситуация, когда страховщик, по-
лучив компенсацию, задерживает ее выплату 
или вовсе не выплачивает пострадавшему. В 
данном случае это правило усиливает защиту 
интересов пострадавшего третьего лица. Как 

3  Толкование Закона КНР «О страховании» / под ред. 
У Динфу. Пекин, 2009. С. 160.
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показывает международная практика, во мно-
гих странах предоставляется пострадавшему 
третьему лицу прямое или косвенное право 
на рекламацию4. В ст. 50 Закона КНР «О стра-
ховании» не говорится о прямом праве тре-
тьего лица на рекламацию, хотя в п. 2 ст. 65 
этого же Закона подтверждается подобное 
право, но при наличии строго очерченных ус-
ловий. Другими словами, признается прямое 
право третьего лица на рекламацию только в 
случае пренебрежения страхователем рекла-
мации третьему лицу. Таким образом, непо-
средственное право пострадавшего третьего 
лица на рекламацию является формой стра-
хования. 

В п. 3 ст. 65 установлено: «Если страхо-
ватель наносит вред третьему лицу, и стра-
хователь не возмещает третьему лицу воз-
награждение, тогда страховщик не должен 
выплачивать страхователю страховое возна-
граждение». Следует сказать, что данное пра-
вило раскрывает обратную сторону выплаты 
компенсаций страховщика третьему лицу и 
подчеркивает, что страховщик должен упла-
чивать пострадавшему третьему лицу возна-
граждение. Иными словами, прежде чем стра-
ховщик выплатит страхователю, страхователь 
должен выплатить пострадавшему третье-
му лицу. Если пострадавшее третье лицо 
не получает помощи и компенсации, тогда 
страховщик должен выплатить компенсацию 
пострадавшему третьему лицу. Положения 
п. 3, в совокупности с положениями п. 1 и 2, 
позволяют решать общий вопрос об обеспе-
чении реализации интересов пострадавшего 
третьего лица.

Вывод. В первых трех пунктах ст. 65 го-
ворится о праве пострадавшего третьего лица 
на получение страхового вознаграждения, о 
праве на непосредственное обращение и о 
праве страхователя на получение вознаграж-
дения. Три пункта, имеющие логическую по-
следовательность, дополняют друг друга, их 
объединяет одна цель и функция – защита ин-
тересов пострадавшего третьего лица. 

 

Ошибки в применении ст. 65 Закона КНР 
«О страховании»

При рассмотрении указанного выше дела суд 
отказался от признания вины истца, ссылаясь 

4  Ли Чан. Размышления о переоформлении непо-
средственного права на обращение при страховой от-
ветственности // Вестник аспирантов Хуачжонского 
педагогического университета. 2008. № 2. С. 41–42.

на ст. 13 Закона «О безопасности дорожного 
движения» и ст. 16 и 28 «Правил безопасно-
го дорожного движения». На самом же деле, 
ст. 13 Закона «О безопасности дорожного дви-
жения» противоречит ст. 16 и 28 «Правил без-
опасного дорожного движения», на основании 
которых ответчик был освобожден от страхо-
вой обязанности.

  Во-первых, в ст. 65 Закона КНР «О стра-
ховании» говорится об исполнении обязанно-
стей согласно законодательству или договору. 
В рассматриваемом деле застрахованный 
автомобиль попал в дорожно-транспортное 
происшествие в срок действия страхового 
договора, в результате случившегося погиб 
Гу. С одной стороны, водитель – виновник 
происшествия нарушил ст. 28 «Правил без-
опасного дорожного движения», согласно 
которой водителю, в чьих водительских пра-
вах имеется отметка о 12 штрафных баллах, 
запрещено управлять транспортным сред-
ством; во-вторых, имелись неисправности 
тормозной системы, автомобиль не проходил 
технический осмотр, эксплуатация данного 
транспортного средства осуществлялась не-
законно. Следовательно, согласно договору 
страхования истец освобождается от страхо-
вых обязанностей, он не несет никакой ответ-
ственности.

В п. 3 ст. 65 Закона КНР «О страховании» 
определяется, в каких условиях страховщик 
должен выплачивать страховое вознагражде-
ние третьему лицу. В случае, если в срок дей-
ствия страхового договора страхователь на-
нес третьему лицу ущерб и страховщик обя-
зан был и компенсировал его, то страховщик 
должен осуществить выплаты страхователю, 
а не третьему лицу. Если же страхователь не 
выплачивает ущерб пострадавшему, то стра-
ховщик не должен компенсировать ущерб и 
страхователю.

В этом же пункте ст. 65 Закона КНР «О 
страховании» предпосылка «неуплата стра-
хователем третьему лицу» не служит обо-
снованием для отказа страховщика ком-
пенсации страхователю. В соответствии с 
указанной статьей условие: «страхователь 
не уплачивает пострадавшему лицу» – вли-
яет лишь на то, кому страхователь должен 
выплачивать компенсацию, оно не являет-
ся условием для отказа от уплаты компен-
сации страхователю. Если страхователь 
уже выплатил ущерб пострадавшему, тогда 
страховщик должен выплатить компенсацию 
страхователю; если страхователь не выпла-
чивает ущерб пострадавшему, тогда стра-
ховщик выплачивает компенсацию не стра-
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хователю, а пострадавшему. Данный пункт 
не служит обоснованием для отказа от ре-
кламации страхователя. Неправильное по-
нимание ст. 65 Закона КНР «О страховании» 
приводит к тому, что ссылки суда на ст. 13 
«Закон о безопасном дорожном движении» и 

ст. 16 и 28 «Правил безопасного дорожного 
движения» для защиты истца противоречат 
ссылке на ст. 65 Закона КНР «О страхова-
нии» для отказа в просьбе истца, что приво-
дит к логическим ошибкам в судебном право-
применении. 


