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Константинов М.С.

БРЕМЯ ДОБРОДЕТЕЛИ:
МОРАЛЬНЫЕ КОНЦЕПТЫ КОММУНИТАРИЗМА

ÌÎÐÀËÜ È ÏÎËÈÒÈÊÀ1

Аннотация: В статье с позиций интегративно-когнитивистского подхода анализируются ключевые концеп-
ты и ассоциированные с ними моральные фреймы политической философии коммунитаризма. Автор обраща-
ется к трудам таких коммунитаристов, как Майкл Сэндел, Аласдер Макинтайр, Чарльз Тейлор и Майкл Уолцер 
с целью эксплицировать концепт-фреймовые структуры их моральной аргументации. Интегративно-когнити-
вистский подход предполагает комплексное изучение взаимообусловленности политической морали и идеологии, 
которое реализуется посредством сочетания методологии деятельностного и концептологического подходов, 
а также фрейм-анализа. Спецификой данного подхода является исследование способов моральной мотивации и 
целеполагания политического действия, которые встроены в когнитивно-аксиологические структуры «базовые 
концепты – моральные фреймы» политических идеологий. В числе основных концептов коммунитаризма автор 
выделяет «сообщество», «благо» и «добродетель». С ними ассоциированы фреймы гражданственности, от-
ветственности за дела сообщества, привязанности и др. Результаты исследования могут быть полезны широ-
кому кругу российских и зарубежных ученых-исследователей по проблемам политической теории, политической 
этики, моральной и политической философии.
Review: The author of the article analyzes the key concepts and associate moral frames of the political philosophy of 
communitarianism from the point of view of the integrative cognitive approach. The author appeals to publications by 
such communitarians as Michael Sandel, Alasdair Macintyre, Charles Tylor and Michael Walzer in order to reveal the 
conceptual frame-based structures of their moral argumentation. Theintegrativecognitiveapproachinvolvesacomprehen-
sive study of interdependence of political morals and ideology. Such a study is performed based on the combination of 
methods from activity and conceptual approaches as well as the frame analysis. Specifi c feature of this approach is the 
study of the means of moral motivation and the logic of purposes of political actions that are engaged in cognitive and 
axiological structures (‘basic concepts’ or ‘moral frames’) of political ideologies. Among the main concepts of communi-
tarianism the author of the article underlines the concepts of ‘community’, ‘welfare’ and ‘virtue’. These concepts are as-
sociated with the frames of civic consciousness, responsibility for actions performed by the community, commitment and 
etc. The results of this research can be of interest to a wide range of both Russian and foreign researchers who conduct 
studies in the spheres of political theory, political ethics, moral and political philosophies.
Ключевые слова: мораль, политика, идеология, политическая философия, фрейм, концепт, либерализм, комму-
нитаризм, справедливость, добродетель
Keywords: morals, politics, ideology, political philosophy, frame, concept, liberalism, communitarianism, justice, virtue.

Целью данной работы является анализ моральных 
концептов политической философии коммунита-
ризма в контексте интегративно-когнитивистско-

го подхода, разработанного С.П. Поцелуевым, М.С. Кон-
стантиновым, Т.В. Беспаловой и И.В. Николаевым1. 

1 См., например:  Поцелуев С.П., Константинов М.С. Мо-
ральные фреймы политических идеологий: базовые понятия 
и методология исследования // Политическая концептоло-

 Данный подход предполагает комплексное изучение вза-
имообусловленности политической морали и идеологии, 
которое реализуется посредством сочетания методоло-
гии деятельностного и концептологического подходов, 
а также фрейм-анализа. Суть данного подхода состоит в 
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исследовании моральных фреймов, определённым обра-
зом организующих влияние идеологических концептов на 
восприятие и осмысление акторами актуальных полити-
ческих проблем и, как следствие, на их мотивацию и це-
леполагание в политической деятельности. Экспликации 
моральных концептов коммунитаризма и ассоциирован-
ных с ними фреймов с позиций описанной методологии 
посвящена данная статья.

Дискуссия между либералами и коммунитариста-
ми, согласно Стивену Малхоллу и Адаму Свифту, 
фокусировалась на пяти ключевых темах. Коммуни-
таристы выступили с критикой либеральной трактов-
ки человеческой личности, асоциального индивидуа-
лизма, универсализма, ценностного субъективизма и 
нейтрального государства2. Этим либеральным кон-
цептам коммунитаристские теоретики противопоста-
вили концепты сообщества, блага и добродетели, с 
которыми ассоциированы фреймы  конкретной (исто-
рической) личности, ценности, цели и идентичность 
которой социально обусловлены, а государство реали-
зует «политику общего блага». Эти концепты и фрей-
мы составляют ядро коммунитаризма, поскольку раз-
деляются многими его представителями и являются 
общими для коммунитаризма в целом. Ниже мы рас-
смотрим специальные вопросы, в которых конкрети-
зировались фреймы у каждого из представителей этой 
политической философии.

Начало дискуссии было положено книгой Майк-
ла Сэндела «Либерализм и пределы справедливости»3 
(1982 г.). В этой и последующих своих работах М. Сэн-
дел критикует либеральную теорию приоритета спра-
ведливости над другими этическими и политическими 
идеалами, представленную Дж. Ролзом и Р. Дворки-
ным4. В целом, М. Сэндел отдаёт должное либерально-
му пониманию свободы, противостоящему политиче-
ским теориям, «которые подчиняют личности судьбам, 
предопределённым кастой или классом, положением 
или рангом, обычаем, традицией или унаследованным 

2 Mulhall S., Swift A. Liberals and Communitarians. – Malden: 
Blackwell Publishing, 1996. – P. 9–33.
3 Sandel M.J. Liberalism and the Limits of Justice. – Cambridge: 
Cambridge University Press, 1998. – 231 p. Русск. перевод фраг-
ментов книги см.: Сэндел М. Либерализм и пределы справед-
ливости // Со временный либерализм: Ролз, Бёрлин, Дворкин, 
Кимлика, Сэндел, Тейлор, Уолдрон. Москва: Дом интеллек-
туальной книги, Прогресс-Традиция, 1998. – С. 191–218.
4 См.: Ролз Дж. Теория справедливости. – Новосибирск: 
Изд-во Новосиб. ун-та, 1995. – 536 с.

статусом»5. Однако он не готов согласиться с припи-
сыванием концепту справедливости морального при-
оритета перед другими ценностями, например, лояль-
ности сообществу или гражданственности.

Доминирование либеральных идей, согласно 
М. Сэнделу, привело к кризису общественного само-
управления в США. Его трактовка близка к республи-
канской традиции, которая учила, что «быть свобод-
ным означает участвовать в управлении политическим 
сообществом, которое само контролирует собствен-
ную судьбу»6. Участие граждан в самоуправлении со-
общества важно не только потому, что это есть одна 
из социально значимых целей индивида, но скорее по-
тому, что это участие воспитывает в гражданах ответ-
ственность за общую судьбу и чувство сопричастно-
сти сообществу, требует знания общественных дел и 
моральных обязательств: «Республиканская концеп-
ция свободы, в отличие от либеральной концепции, 
требует политики, формирующей [личность], полити-
ки, которая культивирует в гражданах качества харак-
тера, необходимые для самоуправления»7.

Поэтому либеральной концепции абстрактного ин-
дивида, реализующего свой независимый от социаль-
ных связей выбор, М. Сэндел противопоставляет идею 
личности, конституированной привязанностями, обу-
словленными в свою очередь социальной идентично-
стью: «Размышляя над выбором, я задаюсь вопросом 
не только о том, что я реально хочу, но и о том, кем я 
в действительности являюсь, и этот последний вопрос 
выводит меня за рамки учёта одних только желаний 
и заставляет задуматься о моей идентичности»8. По-
мимо фреймов гражданственности, для этой личности 
характерны фреймы привязанности, дружбы, добро-
желательности и заботы о ближнем: «Мы любим сво-
их друзей, мы испытываем к ним чувство привязанно-
сти и желаем им добра. Мы надеемся, что их желания 
исполнятся, а их планы получат успешное воплоще-
ние, и мы берём на себя заботу способствовать разны-
ми способами осуществлению их целей»9 .

5 Сэндел М. Справедливость. Как поступать правильно? – 
Москва: Манн, Иванов и Фербер, 2013. – С. 260.
6 Sandel M.J. Democracy’s discontent: America in Search of a 
Public Philosophy. – Cambridge & London: The Belknap Press 
of Harvard University Press, 1996. – P. 202.
7 Sandel M.J. Public Philosophy: Essays on Morality in Politics. 
– Cambridge & London: Harvard University Press, 2005. – P. 10.
8 Сэндел М. Справедливость… – С. 215.
9 Там же. С. 216.
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Привязанности порождают ответственность по от-
ношению к коллективному историческому целому, с 
которым «Я» идентифицирует себя. Должны ли наро-
ды приносить извинения за прошлые несправедливо-
сти? Несёт ли живущее поколение ответственность за 
дела отцов и дедов? – задаётся вопросом М. Сэндел. 
С точки зрения либерального индивидуализма, нельзя 
принимать на себя ответственность за те деяния, кото-
рых не совершал. В этом проявляется свобода приня-
тия на себя моральных обязательств. М. Сэндел счита-
ет такую подход дефектным, поскольку он выражает 
«поспешную концепцию человеческой свободы, кото-
рая делает нас авторами тех единственных моральных 
обязательств, которые сдерживают нас»10.

Изъян, согласно М. Сэнделу, заключается в самом 
стремлении найти нейтральные по отношению к кон-
цепциям благой жизни принципы справедливости: 
«Если мы думаем о себе как о свободных и независи-
мых личностях, не связанных моральными узами, ко-
торые к тому же выбраны не нами, то не можем понять 
ряд нравственных и политических обязательств, кото-
рые обычно признаём и даже ценим. В числе них – 
обязательства солидарности и лояльности, историче-
ская память и религиозная вера, то есть моральные 
требования, возникающие из сообществ и традиций, 
которые формируют нашу идентичность»11. Решение 
обозначенной проблемы М. Сэндел находит в нарра-
тивной концепции А. Макинтайра.

«Нарративная концепция Я» А. Макинтайра была 
разработана и противопоставлена им концепции эмо-
тивистского, или «демократизированного Я» в процес-
се критики эмотивизма как доминирующей моральной 
теории современного общества, обусловившей его 
кризис. По А. Макинтайру, «эмотивизм есть доктри-
на, согласно которой все оценочные суждения, и бо-
лее того, все моральные суждения, есть не что иное, 
как выражения предпочтения, выражения установки 
или чувства, если они носят моральный или оценоч-
ный характер»12.  Эмотивизм есть следствие стирания 
различий между манипулятивными и неманипулятив-
ными личными отношениями, поскольку в контексте 
эмотивистской моральной философии моральные суж-
дения рассматриваются не более, чем попытки одной 

10 Там же. С. 259.
11 Там же.
12 Макинтайр А. После добродетели: Исследования теории 
морали. – Москва, Екатеринбург: Академический Проект, 
Деловая книга, 2000. – С. 19.

стороны изменить предпочтения другой стороны так, 
чтобы они согласовывались с её собственными пред-
почтениями. Это моральная теория, воплощённая в 
основных социальных «характерах» современного об-
щества, которые «обеспечивают культуру её мораль-
ными дефинициями» и «морально узаконивают модус 
социального существования»13. «Характеры», по мета-
форическому определению А. Макинтайра, – «это ма-
ски, которые носят моральные философы»14.

В числе таковых А. Макинтайр выделяет три клю-
чевых: Эстета, Менеджера и Терапевта. Первый рас-
сматривает социальный мир как возможность по-
лучить удовольствие и избежать скуки. Менеджер 
воплощает стирание различий между манипулятивны-
ми и неманипулятивными отношениями в социальной 
сфере, Терапевт – в сфере частной. Оба рассматрива-
ют свои цели как нечто данное, не подлежащее обсуж-
дению. Цель Менеджера состоит в том, чтобы органи-
зовать ресурсы с максимальной производительностью 
и эффективностью. Цель Терапевта – преобразование 
невротических признаков в социально полезную энер-
гию, неадаптированных индивидов – в хорошо при-
способленных. Для всех трёх «характеров» другие 
люди есть не более, чем средства для достижения сво-
их целей.

Под моральным влиянием эмотивистских «харак-
теров» в современной культуре сформировался стран-
ный с точки зрения человеческой истории феномен – 
«демократизированное Я», которое «может быть чем 
угодно, может принимать любую роль или любую 
точку зрения, потому что оно есть в себе и для себя 
ничто»15. Это « Я» лишено истории, социального со-
держания и идентичности; единственными носителя-
ми его непрерывности являются тело и индивидуаль-
ная память. Отсутствие чётких моральных ориентиров 
и окончательных критериев делает эмотивистское «Я» 
полностью подверженным манипуляции. В результате 
современное общество превратилось в тотальную си-
стему манипуляции.

Решение этих проблем А. Макинтайр видит в воз-
рождении аристотелевской этики добродетели, а 
именно трёх взаимосвязанных концепций: практики, 
нарративного единства человеческой жизни и тради-
ции. Под добродетелью понимается «приобретённое 

13 Там же. С. 46, 44.
14 Там же. С. 42.
15 Там же. С. 47.
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человеческое качество, обладание и проявление ко-
торым позволяет нам достичь тех благ, которые явля-
ются внутренними по отношению к практике и отсут-
ствие которых эффективно препятствует достижению 
любых таких благ»16. Ареной проявления добродете-
лей является практика как последовательная форма 
кооперативной человеческой деятельности, в которой 
реализуются внутренние по отношению к данной фор-
ме деятельности блага. К сфере практики относятся 
искусства, науки, игры, политика в аристотелевском 
смысле, создание семьи и т. д.

Эмотивистскому «Я», лишённому устойчивых до-
бродетелей, А. Макинтайр противопоставляет нарра-
тивное «Я»: «…Допущение разговора о добродетелях 
означает допущение нарративного характера челове-
ческой жизни»17. Челов  ек не может стремиться к благу 
или добродетели в качестве индивида. Нарратив чело-
веческой жизни может быть наполнен смыслом толь-
ко через согласование его с нарративами других лю-
дей, в которые человек включён на правах участника. 
С точ  ки зрения либерального индивидуализма, «я есть 
то, чем я выбрал для себя быть»18. Это н е предполагает 
ответственности за то, что сделали мои родители, моя 
страна, мои соотечественники. Современный америка-
нец на этом основании отрицает свою ответственность 
за последствия рабства; современный немец отказыва-
ется признавать ответственность за Холокост и т. д. 
Однако, по мнению А. Макинтайра, подобная позиция 
демонстрирует моральную ограниченность либераль-
ного индивидуализма, поскольку в действительности 
прошлое продолжает оказывать влияние на настоящее 
и будущее: «…История моей жизни всегда воплощена 
в историю тех обществ, из которых я заимствую свою 
идентичность. Я родился с прошлым, и попытки от-
сечь себя от этого прошлого, в стиле индивидуализма, 
ведут к деформации моих нынешних отношений»19.

Таким   образом, единство практики связано с 
единством человеческой жизни. Этим   обусловлена 
роль традиций, посредством которых транслируют-
ся конкретные практики: «…Поиск индивидом сво-
его собственного блага вообще и в обычных случа-
ях направляется рамками контекста, определяемого…
традициями, частью которых является человеческая 

16 Там же. С. 260.
17 Там же. С. 197.
18 Там же. С. 297.
19 Там же. С. 298.

жизнь…»20. Как можно заметить, все три концепции, 
на которых основана этика добродетели, – практи-
ки, нарративного единства человеческой жизни и тра-
диции, – вступают в конфликт с либеральной этикой 
справедливости и требуют радикального преобразова-
ния всего современного общества.

В отличие от М. Сэндела и А. Макинтайра, Чарльз 
Тейлор не склонен отрицать либерализм по существу. 
Напротив, он пытается найти точки пересечения в це-
лях либералов и коммунитаристов, полагая, что неко-
торые из центральных утверждений либерализма за-
служивают внимания, но должны быть очищены от 
ошибочных способов их аргументации. Такими ложны-
ми аргументами являются, прежде всего, либеральные 
концепции атомизированного индивида и нейтрально-
го государства. Человек, в представлении Ч. Тейлора, 
есть существо, способное к самоинтерпретации, кото-
рая зависит от его общих ориентаций и привязанностей 
к концепциям блага, выраженным в языковой матрице 
сообщества. Моральные суждения и интуиции вполне 
доступны рациональному объяснению и обсуждению в 
контексте ценностных структур сообщества.

Общепринятые моральные интуиции Ч. Тейлор 
рассматривает в контексте трёх таких структур, или 
измерений моральной жизни: первая – наше отноше-
ние к другим людям (наше понимание их ценности и 
достоинства, нашего долга по отношению к ним); вто-
рая – наши представления о достойной человеческой 
жизни; третья – наше понимание собственного досто-
инства или статуса. Согласно Ч. Тейлору, «структуры 
обеспечивают фон, явный или неявный, для наших мо-
ральных суждений, интуиций или реакций в любом из 
трёх измерений»21. Знание собственной идентичности 
означает для индивида понимание собственного поло-
жения и статуса: его личность определена обязатель-
ствами и идентичностью, обеспечивающими диапазон 
значений, в пределах которых он может определить, 
что является ценным, а что нет.

В этом контексте понятно, что либеральная свобо-
да выбора, с точки зрения Ч. Тейлора, оборачивается 
пустотой, поскольку попытка рационально переопре-
делить все социальные институты ничем не обуслов-
лена, – вне социальных контекстов рациональный ин-
дивид не способен предпочесть один жизненный путь 
другому. Дело в том, что «проживание в обществе есть 

20 Там же. С. 300.
21 Taylor C. Sources of the Self: The Making of the Modern Iden-
tity. – Cambridge: Harvard University Press, 1989. – P. 26.
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необходимое условие развития рациональности… или 
становления морального агента, в полном смысле это-
го термина, или становления полностью ответственно-
го, автономного существа»22.

С этим связана тейлоровская критика либераль-
ной концепции нейтрального государства, которой он, 
вслед за М. Сэнделом, противопоставляет «политику 
общего блага». Суть проблемы видится Ч. Тейлору в 
том, что нейтральное государство не в состоянии за-
щищать социальную среду, необходимую для разви-
тия способностей к самоопределению и выбору кон-
цепции блага. Подобное возможно лишь в том типе 
сообщества, которое поддерживается с «помощью по-
литики общего блага», которую проводит государ-
ство, защищая господствующий образ жизни23.

Коммунитаристская позиция Майкла Уолцера выра-
зилась в критике поисков универсальной теории спра-
ведливости, в которых он увидел претензию на домини-
рование. Политический теоретик, согласно М. Уолцеру, 
не должен выходить за рамки своей культуры: «Мой ар-
гумент – радикальный партикуляризм. Я не претендую 
на то, что сумел дистанцироваться от того социально-
го мира, в котором живу. Один способ начать философ-
ское предприятие… – [занять] объективную и универ-
салистскую точку зрения. Тогда ты описываешь рельеф 
повседневной жизни издалека, так что она теряет свои 
специфические очертания и принимает форму всеобще-
го. […] Другой способ философствования заключается 
в том, чтобы интерпретировать для своих сограждан 
мир смыслов, которые мы разделяем; справедливость 
и равенство, очевидно, могут быть разработаны в каче-
стве философских артефактов; но общество от этого не 
станет справедливым и эгалитарным»24.

Аргументация  М. Уолцера в некоторых аспектах 
напоминает доводы Ч. Тейлора и других коммунита-
ристов о социальном характере моральных понятий 
и языка. Прежде всего, значения любых благ, соглас-
но М. Уолцеру, социально обусловлены, их ценность 
определяется сообществом в процессе интерпретации: 
«Отшельник едва ли мог бы понять значение благ или 

22 Taylor C. Philosophical Papers. Vol. 2. Philosophy and the Hu-
man Sciences. – Cambridge, New York: Cambridge University 
Press, 1990. – P. 191.
23 Подробнее см.: Кимлика У. Современная политическая 
философия: введение. – Москва: Изд. дом Гос. ун-та – Выс-
шей школы экономики, 2010. – С. 330–342.
24 Walzer M. Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and 
Equality. – New York: Basic Books, 1983. – P. XIV.

выяснить причину, по которой они считаются привле-
кательными или непривлекательными»25. Из этого сле-
дует, что значения благ будут различными в разных 
обществах. Поэтому претензии на «открытие» универ-
сальных принципов справедливости антидемократич-
ны по определению. Существует не одна сфера спра-
ведливости, для которой можно было бы раз и навсегда 
установить универсальные принципы, а несколько: в 
одну сферу входят деньги и предметы потребления 
на рынке; в другую – демократическое гражданство; 
в третью – образование; в четвёртую – здравоохране-
ние и т. д. Бессмысленно устанавливать равенство (как 
одну из форм справедливости) в каждой из этих сфер. 
Гораздо важнее разграничить эти сферы так, чтобы не-
равенство из одной сферы не проникало в другую. На-
пример, рыночное неравенство не должно оказывать 
влияния в сфере образования или гражданства. В этом 
состоит суть «сложного равенства». Однако эта кон-
цепция имеет значение лишь для западных обществ. 
В других культурных контекстах могут быть значимы 
другие принципы справедливости.

Поэтому, вместо того, чтобы пытаться дистанци-
роваться от сообщества, в котором он живёт, фило-
соф должен эксплицировать те значения, которые со-
ставляют его культуру. Это же касается и моральных 
принципов: они не располагаются в некоем мире идей, 
доступ к которому открыт только философу. Напро-
тив, моральная аргументация связана с укоренёнными 
в культуре «общими пониманиями»26. Миром мора-
ли является мир повседневности и «будет лучше, если 
мы будем скорее исследовать его внутренние прави-
ла, императивы, соглашения и идеалы, нежели отстра-
няться от них в поисках универсальной и трансцен-
дентной точки зрения»27. Тем самым, универсализму 
либеральной мысли М. Уолцер противопоставил пар-
тикуляризм коммунитаристской рефлексии.

* * *

Подводя итог нашему рассмотрению, отметим сле-
дующее. В контексте дискуссии коммунитаристов и 

25 Ibid., P. 7-8.
26 Walzer M. Thick and Thin: Moral Argument at Home and 
Abroad. – Notre Dame & London: University of Notre Dame 
Press, 1994. – 105 p.
27 Уолцер М. Компания критиков: Социальная критика и по-
литические пристрастия XX века. – Москва: Идея-Пресс, 
Дом интеллектуальной книги, 1999. – С. 15.
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либералов последние представлены в качестве носи-
телей ключевых концептов свободы, права и справед-
ливости, которым коммунитаристы противопоставили 
концепты сообщества, блага и добродетели. Либераль-
ный индивид характеризуется фреймами неисторич-
ности, абстрактной и инструментальной рациональ-
ности, асоциальности и субъективизмом в моральных 
суждениях. Единственными носителями его непре-
рывности являются тело и индивидуальная память. 
Отрыв от социальных связей, коллективной истории 
и неустойчивость морального субъективизма дела-
ют этого индивида легко подверженным манипуля-
ции. Коммунитарная личность, напротив, исторически 
конкретна, её ценности, цели и идентичность социаль-
но обусловлены, поэтому ей приписываются фреймы 
гражданственности, ответственности за дела сообще-
ства, взаимного уважения, привязанности, дружбы, 
доброжелательности и т. д.
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