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особенностии 
юридической ответственности 
в сфере использования 
и охраны недр

Аннотация. Данная работа посвящена детальному исследованию ответственности, возникаю-
щей при нарушении норм горного законодательства. В статье обосновывается необходимость 
более тщательного закрепления и регулирования всей системы юридической ответственности в 
сфере использования недр, обуславливается это тем, что недра земли, как источники жизненно 
необходимой минерально-сырьевой базы, являются важной составляющей всей природоресурсной 
базы человечества. В процессе анализа дается попытка выделить концептуальные особенности 
ответственности в сфере недропользования, изучаются аспекты административной, уголовной, 
гражданско-правовой, материальной и дисциплинарной ответственности. В процессе анализа 
автор затрагивает проблемы правоприменения, которые существуют на практике в данной от-
расли. Обоснован тот факт, что действующая в рамках горной ответственности система на-
казаний не обеспечивает должных превентивных и пресекающих мер по предотвращению и сниже-
нию преступлений и правонарушений в данной области.Также в работе дается обоснование от-
ветственности за нарушение законодательства о недрах как составной части эколого-правовой 
ответственности и предлагаются пути изменения некоторых положений закона в рамках ответ-
ственности в сфере использования недр.
ключевые слова: законодательство о недрах, рациональное использование недр, особенности от-
ветственности, эколого-правовая ответственность, охрана недр, Горный кодекс, уголовная от-
ветственность, административная ответственность, гражданско-материальная ответствен-
ность, дисциплинарная ответственность.
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актуальные проблемы 
экологического права

согласно энциклопедическому опреде-
лению горное дело представляет собой 
область деятельности человека по ос-

воению недр Земли. Включает все виды тех-
ногенного воздействия на земную кору, глав-
ным образом извлечение полезных ископа-

емых, их первичную переработку и научные 
исследования, связанные с горными техноло-
гиями1.

1 См.: Российская геологическая энциклопедия: в 3 т. 
Т. 1 (А-И). М.-СПб.: Изд-во ВСЕГЕИ. 2010. С. 32.
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Таким образом, в общем виде горное дело 
представляет собой самостоятельную теоре-
тическую и практическую деятельность, кото-
рая включает в себя процессы добычи полез-
ных ископаемых, и, следовательно, представ-
ляют собой действия, связанные с активным 
недропользованием.

При этом, в России создана нормативно-пра-
вовая база, которая получила название горного 
законодательства, и которая включает в себя 
совокупность правовых норм, которые имеют 
своей целью регулировать общественные отно-
шения, связанные с использованием и охраной 
недр в процессе недропользования. 

Ответственность в сфере использования и 
охраны недр классифицируется по следующим 
видам юридической ответственности, существу-
ющих в Российской Федерации: административ-
ной, гражданско-правовой, уголовной и дисци-
плинарной. При этом та или иная форма юриди-
ческой ответственности напрямую зависит от 
характера, степени, тяжести последствий, а так- 
 же размера нанесенного ущерба.

В данной статье автор преследует цель 
рассмотреть ответственность в сфере исполь-
зования и охраны недр, детально остановив-
шись на особенностях ответственности за на-
рушение законодательства о недрах.

К сожалению, в доктрине экологического 
права понятие ответственности за соверше-
ние правонарушений в сфере рационального 
использования и охраны недр в качестве еди-
ного определения, содержащего все обязатель-
ные признаки, не сформулировано. 

Юридическая наука на протяжении всего 
своего существования выработала множество 
различных концепций определения юридиче-
ской ответственности. При этом представляет-
ся, что наиболее логично понимание юридиче-
ской ответственности как обязанности лица, 
совершившего правонарушение, претерпевать 
неблагоприятные последствия, лишения2. Од-
нако нельзя не согласиться, что и те авторы, 
которые обосновывают юридическую ответ-
ственность как ответную меру государства на 
совершенное правонарушение или попытку его 
совершить, также близки к истине3.

В настоящее время вопрос о существова-
нии специализированной узконаправленной 
эколого-правовой ответственности, куда, не-
сомненно, вошла бы и ответственность за на-
рушение законодательства о недрах, является 

2 См.: Черданцев  А.Ф.  Теория государства  и  права: 
учебник для вузов. М.: Дело и Сервис, 2008. С. 35.
3 См.: Проблемы теории права: Основные вопро-
сы  общей теории социалистического права: курс лек-
ций: в 2 т. Т. 1 / С.С. Алексеев; науч. ред.: Р.К. Русинов; 
отв. за вып.: В.М. Семенов. Свердловск: Изд-во Свердл. 
юрид. ин-та, 1972.

дискуссионным, и к определенному консенсу-
су ученые не пришли. 

Так, несмотря на то, что вопрос о выделе-
нии эколого-правовой ответственности был 
впервые поставлен еще в 70-х гг. XX в. (дан-
ной позиции придерживался Б.В. Ерофеев,  
В.В. Петров, Н.Т. Разгельдеева, В.Н. Яковлев и ряд 
других ученых), в то же время, ряд авторов от-
рицает существование эколого-правовой ответ-
ственности, полагая, что в системе российского 
права действуют только четыре традиционных 
вида юридической ответственности4.

При этом часть авторов не имеют одно-
значного мнения на этот счет, они предполага-
ют, что выделение природоохранительной от-
ветственности является необязательной фор-
мальностью, так как она представляет собой 
разновидность наиболее широко применяе-
мых в сфере охраны окружающей среды тра-
диционных видов юридической ответственно-
сти.5 Но в целом, разработка эколого-правовой 
ответственности является перспективным на-
правлением работы многих юристов.6 

По нашему мнению, горное дело оказы-
вает значительное влияние на окружающую 
среду, в частности недра представляют собой 
важнейший источник добычи ценных полез-
ных ископаемых, что охрана их должна стать 
одной из первостепенных задач государства. 
следовательно, мы выступаем  на стороне ав-
торов, которые выделяют эколого-природоре-
сурсную ответственность, как самостоятель-
ный вид ответственности, и считаем, что необ-
ходимо также выделение в теории и практике 
экологического права ответственности за на-
рушение законодательства о недрах как одной 
из разновидностей эколого-природоресурсной 
ответственности. 

Основным правовым актом, регулиру-
ющим все сферы горного дела, в том числе 
реализацию ответственность за нарушение 
горного законодательства (разд. 6, ст. 49–51), 
является Закон РФ «О недрах»7. Также вопро-
сы юридической ответственности в сфере не-
дропользования затронуты в Федеральном 
Законе РФ «О континентальном шельфе Рос-

4 См.: Экологическое право России: учебник / под ред. 
В.Д. Ермакова, А.Я. Сухарева. М., 1997. С. 413.
5 См.: Шемшученко В.С., Мунтян В.Л., Розовский В.Г. 
Юридическая ответственность в области охраны окружа-
ющей среды. М., 1978. С. 30; Жевлаков Э.Н. Экологические 
правонарушения и ответственность. М., 1997. С. 9,11. 
6 См.: Анисимов А.П., Рыженков А.Я., Чаркин С.А. 
Экологическое право России. М., Юрайт, 2012. 395 с.; 
Духно Н.А., Ивакин В.И. Понятие и виды юридиче-
ской ответственности // Государство и право. 2000. № 6.  
С. 15; Жевлаков Э.Н. Экологические правонарушения и 
ответственность. М., 1997. С. 9.
7 См.: Закон РФ от 21 февраля 1992 г. № 2395-1 «О не-
драх» // ВСНД РФ и ВС РФ. 1992. № 16. Ст. 834.

АКТУАЛьНыЕ ПРОБЛЕМы ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ПРАВА
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сийской Федерации8», Уголовном кодексе РФ9 
и Кодексе РФ об административных правона-
рушениях10. 

Раздел VI закона «О недрах» посвящен 
нормативному урегулированию вопроса от-
ветственности за нарушение законодатель-
ства РФ о недрах, причем ст. 49 данного закона 
дифференцирует данную ответственность на 
административную и уголовную в зависимо-
сти от состава правонарушения, за которое на-
ступает ответственность.

стоит отметить, что до редакции 2012 г. дан-
ная статья содержала общий перечень правона-
рушений (13 составов), за совершение которых 
наступала уголовная или административная от-
ветственность, а в новой редакции законодатель 
ограничился лишь констатацией того факта, что 
те лица, которые будут признаны виновными в на-
рушении законодательства о недрах, несут адми-
нистративную либо уголовную ответственность, 
то есть норма носит бланкетный характер. 

Значимую роль в недропользовании играет 
административная ответственность. Исходя из 
сложившегося мнения юристов, администра-
тивная ответственность наступает за соверше-
ние административного правонарушения, то 
есть противоправного, виновного (умышлен-
ного или неосторожного) деяния (действия или 
бездействия), посягающего на государствен-
ный, общественный строй, на собственность, на 
жизнь и здоровье граждан11. 

При этом, исходя из общепринятого разъ-
яснения сути административной ответствен-
ности, предлагается следующее определение 
сущности административной ответственности 
в сфере использования недр.

Административная ответственность в 
сфере недропользования являет своей целью 
создание системы превентивных мер, а также 
пресечение действий, которые наносят или 
могут нанести вред недрам на той стадии, ког-
да эти действия еще не переросли в уголовное 
преступление, за которые наступает уже уго-
ловная ответственность. 

стоит отметить, что, несмотря на формаль-
ное закрепление в КоАП РФ нескольких статей, 
регламентирующих ответственность в сфере не-
дропользования, санкции их недостаточно строги 
и не могут в полной мере обеспечивать должного 

8 См.: Федеральный закон от 30.11.1995 № 187-ФЗ «О 
континентальном шельфе Российской Федерации» // 
СЗ РФ. 1995. № 49. Ст. 4694
9 См.: Уголовный кодекс РФ от 13.06.1996 № 63-ФЗ // 
СЗ РФ. 1996. № 25. Ст. 2954
10 См.: Кодекс РФ об административных правонарушени-
ях от 30.12.2001 № 195-ФЗ // СЗ РФ. 2002. № 1 (ч. 1). Ст. 1.
11 См.: Советское право: учебник // З.Г. Андропова, 
В.Г. Вердников, А.Д. Воробьева др. // под ред. Н.А. Те-
пловой. 3-е изд., пераб. и доп. М.: Высш. шк., 1987. С. 92.

воздействия на правонарушителей. То есть полу-
чается определенный замкнутый круг: субъект, 
нарушивший горное законодательство, уплачи-
вает в бюджет штраф и продолжает дальше нару-
шать его, так как нормы об ответственности не- 
достаточны и не обладают в силу своей мягкости 
достаточным воздействием для предупреждения 
и приостановления нарушений горного законо-
дательства. следовательно, из-за недостаточно 
развитой системы ответственности в горном пра-
ве произошла смена сознания недропользовате-
ля, нарушая законодательство, он осознает, что, 
в сущности, заплатив небольшой штраф, сможет 
продолжить свою деятельность в дальнейшем.

Рассмотрим вышесказанное на практике. 
Так ст. 7.3 КоАП РФ закрепляет администра-
тивную ответственность за пользование не-
драми без лицензии на пользование недрами 
либо с нарушением условий, предусмотренных 
лицензией на пользование недрами, и (или) 
требований утвержденных в установленном 
порядке технических проектов.

Лицензирование недропользования осущест-
вляется в соответствии с Законом РФ «О недрах», 
Положением о порядке лицензирования пользо-
вания недрами12, утвержденным Постановлени-
ем Верховного совета РФ № 1314-1 от 1992 г., а 
также Приказом Минприроды РФ от 29.09.2009  
№ 315 «Об утверждении Административного ре-
гламента Федерального агентства по недрополь-
зованию по исполнению государственных функ-
ций по осуществлению выдачи, оформления и 
регистрации лицензий на пользование недрами, 
внесения изменений и дополнений в лицензии на 
пользование участками недр, а также переоформ-
ления лицензий и принятия, в том числе по пред-
ставлению Федеральной службы по надзору в 
сфере природопользования и иных уполномочен-
ных органов, решений о досрочном прекращении, 
приостановлении и ограничении права пользова-
ния участками недр»13.

В настоящее время система государственного 
лицензирования в сфере недропользовании осу-

12 См.: Постановление ВС РФ от 15.07.1992 № 3314-1 (ред. 
от 21.11.2011) «О порядке введения в действие Положе-
ния о порядке лицензирования пользования недрами» //  
Ведомости СНД и ВС РФ.1992. № 33. Ст. 1917.
13 См.: Приказ Минприроды РФ от 29.09.2009 № 315 (с 
изм. от 04.10.2012) «Об утверждении Административ-
ного регламента Федерального агентства по недрополь-
зованию по исполнению государственных функций по 
осуществлению выдачи, оформления и регистрации ли-
цензий на пользование недрами, внесения изменений и 
дополнений в лицензии на пользование участками недр, а 
также переоформления лицензий и принятия, в том числе 
по представлению Федеральной службы по надзору в сфе-
ре природопользования и иных уполномоченных орга-
нов, решений о досрочном прекращении, приостановле-
нии и ограничении права пользования участками недр» //  
Бюллетень нормативных актов федеральных органов ис-
полнительной власти. № 10. 08.03.2010.
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ществляется посредством государственных орга-
нов управления государственным фондом недр 
(Федеральное агентство по недропользованию), а 
также его территориальными подразделениями. 
Все действия, связанные с рассмотрением, подго-
товкой, выдачей или отказом в выдаче лицензии 
реализуется данным органом. 

Таким образом, если субъект недрополь-
зования пользуется недрами без специально-
го разрешения (лицензии), выданной данным 
органом, и/ или не выполняет условия, пред-
усмотренные данным разрешением, он должен 
быть привлечен к административной ответ-
ственности, и максимальный штраф для физи-
ческого лица составит пять тысяч рублей, для 
должностного лица пятьдесят тысяч рублей, а 
для юридического лица миллион рублей. 

На наш взгляд, данная мера чрезвычайна мяг-
ка и нуждается в корректировке, так как действия 
по осуществлению недропользованием без ли-
цензии может повлечь за собой тяжелые послед-
ствия для окружающей среды и экологической 
обстановки в целом, соответственно, представ-
ляется, что деятельность по использованию недр 
без лицензии должна предусматриваться уголов-
ным законом, а не административным. 

Что касается уголовной ответственности, 
то уголовная ответственность за нарушения 
правил недропользования предусмотрена ст. 
253 и 255 гл. 26 УК РФ «Экологические престу-
пления» и ст.216 УК РФ. Также исследователями 
зачастую по смысловому содержанию недро-
пользования (по аналогии с предприниматель-
ской деятельностью) включается и незаконное 
предпринимательство (ст. 171 УК РФ).

В целом за последнее десятилетие идет по-
ложительная тенденция числа наказаний за эко-
логические преступления, но количество уголов-
ных дел в сфере нарушения недропользования 
составляет пока около 30 дел, дошедших до суда. 
Также стоит отметить, что судебная практика по 
привлечению к уголовной ответственности за 
совершение экологического преступления, осо-
бенно преступлений в сфере недропользования, 
показала низкую эффективность реализации 
норм уголовного законодательства.

В.А. Захарова14 в своей работе отмечает, что 
официальная статистика в сфере нарушения ох-
раны и использования недр не позволяет прове-
сти объективную оценку современного состояния 
преступности в данной области. ссылаясь на слож-
ность в правоприменении ст. 255 УК РФ — «Нару-
шение правил охраны и использования недр», ав-
тор отмечает, что она практически не применяется.

14 См.: Захарова В.А. Уголовно-правовая характеристика 
преступлений, связанных с нарушением законодательства 
об охране и использовании недр // Актуальные проблемы 
права: науч.-метод. сб. Калининградского пограничного 
института ФСБ России. – 2008. – № 23. Ч. 3.

Так, в 2003 г. по ст. 255 УК РФ было возбуж-
дено 2 уголовных дела, в 2004 г. — 12; в 2005 г. —  
15; в 2006 г. — 10; в 2007 г. — 8, в 2008 г. — 0; в 
2009 г. — 015. 

сложность в возбуждении уголовных дел за 
нарушение законодательства о недропользова-
нии и как следствие привлечение к уголовной 
ответственности по этим же основанием во мно-
гом объясняется тем, что в настоящее время не 
хватает специалистов, которые могут провести 
грамотную уголовно-правовую оценку наруше-
ний правил охраны и использования недр, так же 
осложнено экспертно-криминалистическим обе-
спечением выявления и раскрытия указанных 
преступлений (в силу невозможности оценить в 
каком-либо эквиваленте реальный ущерб, нане-
сенный окружающей среде и ее отдельно взято-
му компоненту — недрам). 

Владимирова Е.В. отмечает, что «..в ходе пред-
варительной проверки материалов по совершен-
ным правонарушениям возникает необходимость 
сопоставления противоречащих экологических и 
экономических интересов, а также большое чис-
ло технических, технологических, экологических 
и правовых вопросов, требующих специальных 
знаний, что затрудняет уяснение характера и сте-
пени общественной опасности деяния»16.

Невозможно не согласиться с этим мнени-
ем, так как при расследовании уголовных дел 
данной категории необходимо постоянно об-
ращаться к множеству нормативных актов для 
определения состава преступления в сфере не-
дропользования. Одним из вариантов решения 
данной проблемы является принятие в Россий-
ской Федерации Горного Кодекса РФ, который 
способствовал бы обеспечению рационального 
и комплексного использования недр и их охра-
ны, а также нормативно закреплял бы все вопро-
сы юридической ответственности за нарушения 
законодательства о недропользовании. К сожа-
лению, сама тенденция нормотворчества пока 
не прислушивается к теоретическим изыска-
ниям ученых, вместо необходимости принятия 
Горного Кодекса, многократно корректируется и 
видоизменяется Закон «О недрах», что пока, к со-
жалению, не дает необходимых результатов, осо-
бенно в вопросах ответственности за нарушение 
законодательства о недрах.

В целом, правоприменительная практика 
рассмотрения дел в сфере недропользования 
в рамках уголовного судопроизводства ещё не 

15 См.: Официальный сайт: Министерство природных ре-
сурсов и экологии РФ. Документы. Доклады и обзоры. Го-
сударственный доклад «О состоянии и об охране окружа-
ющей среды в Российской Федерации». 2011 г. // URL: www.
mnr.gov.ru/part/?=1032 (дата обращения: 05.08.2013).
16 См.: Владимирова Е.Л. Экокриминологический анализ 
преступности в сфере охраны и использования недр // Ле-
нинградский юридический журнал. 2009. № 2 (16). С. 206-215.
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сформирована, что может иметь как положи-
тельные, так и отрицательные последствия.

Отмечая положительные аспекты данного 
пробела в правоприменении, можно предполо-
жить, что в настоящее время недропользова-
тель имеет реальные шансы как-то повлиять 
на формирование судебной практики с помо-
щью доступных юридических механизмов.

Отрицательным моментом является то, что, 
несмотря на то, что Россия не является страной 
с прецедентной системой правоприменения, 
отсутствие судебной практики зачастую приво-
дит к неправильному рассмотрению дел данной 
категории, а чаще и к тому, что данные уголов-
ные дела просто не доходят до суда, перерастая 
в дела административные или закрываясь за не-
имением достаточной доказательной базы. 

Еще одной особенностью горной ответствен-
ности является тот факт, что недропользование 
не осуществляется одним физическим лицом, 
как правило, это юридическое лицо или группа 
компаний. Недропользование в России, как и во 
всем развитом мире, осуществляется крупными 
корпорациями, вход на этот рынок новым пред-
принимателям практически не возможен, ввиду 
уже сложившейся ситуации в этой сфере (95% 
месторождений нефти и газа уже распределено 
между действующими недропользователями). А 
так как на сегодняшний день уголовной ответ-
ственности для юридического лица по данному 
вопросу не предусмотрено, это позволяет круп-
ным компаниям, действующим в этой сфере, из-
бегать заслуженной ответственности. 

При этом вопрос о необходимости ввести 
уголовную ответственность для юридическо-
го лица также является очень актуальным на 
сегодняшний день, так как теория уголовной 
ответственности юридических лиц к настоя-
щему времени не имеет в науке единого кон-
цептуального обоснования. 

Еще А.Ф. Бернер писал: «...корпорации, учреж-
дения и т.п., без сомнения, суть не что иное, как от-
влеченные образы; личность же, им приписывае-
мая, есть только произведение юристов...»17.

Но в то же время во многих странах, таких 
как Англии, сША, Франции — суды привлекают 
юридических лиц к уголовной ответственности 
десятилетиями, данную точку зрения поддер-
живают многие ученые, которые доказывают в 
своих работах обоснованность применения уго-
ловной ответственности к организациям18.

17 См.: Бернер А.Ф. Учебник уголовного права. Части 
Общая и Особенная. С примечаниями, приложениями 
и дополнениями по истории русского права и законода-
тельству положительному Н. Неклюдова. СПб., 1865. Т. I. 
Часть Общая. С. 339.
18 См.: Комоско А.А.  К вопросу об уголовной ответ-
ственности юридических лиц на современном этапе // 
Система обеспечения безопасности дорожного движе-

Затрагивая вопрос о гражданско-право-
вой ответственности в сфере недропользова-
ния, стоит отметить, что, как и любая граждан-
ско-правовая ответственность, она имеет своей 
первоочередной целью возмещения ущерба, 
причиненного недропользователем главному 
собственнику недр — государству, и опосредо-
вано вероятным третьим лицам. Особенностью 
гражданско-правовой ответственности являет-
ся ее применение к правонарушителю наряду 
с привлечением его к административной, уго-
ловной ответственности.

Гражданско-правовая ответственность в 
сфере природопользования является еще не-
достаточно эффективной как с точки зрения 
ее превентивного, так и с точки зрения ее ком-
пенсационного действия. Как справедливо 
отмечал один из исследователей, «в процессе 
разрешения споров в сфере гражданско-право-
вых отношений не должно быть диктата го-
сударства, диктата государственных органов, 
диктата государственного служащего»19.

с целью совершенствования гражданско-пра-
вовой ответственности в настоящее время логич-
но было бы принять специальный закон об ответ-
ственности за вред, причиненный окружающей 
среде. В данном нормативно-правовом акте можно 
было бы прописать все нюансы юридической от-
ветственности за вред, причиненный окружаю-
щей среде, разработать современную методику 
возмещения причиненного вреда, учитывая осо-
бенности недр, как особых природных ресурсов. 

В настоящее время с этой целью начали 
действовать Правила расчета размера вреда, 
причиненного недрам вследствие нарушения 
законодательства РФ о недрах, утвержден-
ные Постановлением Правительства РФ от 
04.07.2013 № 56420.

Эффективность указанных правил еще не до-
казана, потому как не сложилась практика их при-
менения. Но уже сейчас можно дать промежуточ-
ную оценку этому методическому своду формул. 
сведения о средней рыночной цене (одна из пере-
менных указанных формул) реализации добыто-
го полезного ископаемого представляются Феде-
ральной службой государственной статистики по 
запросу Федеральной службы по надзору в сфере 

ния: проблемы реализации и пути совершенствования: 
Материалы межрегиональной научно-практической 
конференции. Орел: ОрЮИ МВД России, 2007.
19 См.: Елюбаев Ж.С. Спорные вопросы практики 
применения законодательства, регулирующего отноше-
ния, связанные со специальным природопользованием. 
Материалы первого Атырауского регионального право-
вого семинара. Атырау, 2003. С. 46.
20 Постановление Правительства РФ от 04.07.2013. № 564 
«Об утверждении Правил расчета размера вреда, причи-
ненного недрам вследствие нарушения законодательства 
Российской Федерации о недрах» // СЗ РФ. 2013. № 28.  
Ст. 3830.
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АКТУАЛьНыЕ ПРОБЛЕМы ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ПРАВА

природопользования или органов исполнитель-
ной власти субъекта РФ. Из текста закона следует, 
что стоимость единицы полезного ископаемого 
исчисляется исходя из средней цены реализации 
за 6 месяцев предшествующих дате совершения 
правонарушения. Представляется, что подобная 
картина не будет в полной мере объективной: 
не будут учтены особые условия региона, в кото-
ром произошло происшествие, сложившийся там 
уровень цен на природные ресурсы. Вполне воз-
можна подмена компенсационных целей на кара-
тельные (сумма штрафных санкций по формуле 
превысит нанесенный ущерб), а это выходит за 
рамки гражданской ответственности (по ст. 51 За-
кона РФ «О недрах»).

Также формулировки «фактические/предус-
мотренные проектом расходы» выглядит весьма 
размыто. Каким образом будут вычисляться фак-
тические расходы контролирующего органа? По 
какой формуле? Правила ответов на указанные во-
просы не дают. Насколько эффективным окажется 
данный законопроект, может показать только вре-
мя и правоприменительная практика.

существует еще одна разновидность от-
ветственности в недропользовании, которую 
зачастую забывают упомянуть, несмотря на ее 
объективное существование.

Дисциплинарная и материальная ответ-
ственность возникает ввиду нали чия опреде-
ленных трудовых отношений между работни-

ком и работодателем. В процессе осуществления 
своей трудовой деятельности работник может 
осознанно или случайно причинить вред, к дан-
ному вреду относится и возможное нарушение 
законодательства о недрах. А так как впослед-
ствии данный вред подлежит возмещению госу-
дарству работодателем, по трудовому законода-
тельству он имеет право взыскать понесенные 
им расходы с виновного работника либо нало-
жить на него дисциплинарное взыскание.

Таким образом, подводя итоги исследова-
ния, стоит отметить, что в Российской Федера-
ции ответственность, предусмотренная уголов-
ным и административным законодательством 
за экологические правонарушения, в том числе 
за преступления и правонарушения в сфере не-
дропользования, является непропорциональной 
нанесенному ущербу природе и обществу, так 
как при оценке последствий данных деяний не 
учитываются последствия для жизни, здоровья 
человека и окружающей среды в интересах на-
стоящего и будущего поколений.

Для повышения уровня ответственности за 
преступления в сфере горного законодатель-
ства требуется массовое усиление системы го-
сударственного управления и контроля в сфере 
недропользования, усиления прокурорского 
надзора, а также увеличения количества и ча-
стоты выездных проверок государственных ин-
спекторов в области недропользования.
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