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Процесс формирования современного российского 
законодательства об уголовной ответственности 
за преступления против установленного по-

рядка уплаты налогов и сборов берёт начало с 13 июня 
1996 г., когда был принят первый Уголовный кодекс РФ1. 
Первоначальная редакция УК РФ 1996 г. включала два 
состава налоговых преступлений: ст.198 «Уклонение 
гражданина от уплаты налога», предусматривавшую 
уголовную ответственность за уклонение гражданина 
от уплаты налога на доходы в случаях, когда подача де-
кларации является обязательной, либо путём включения 
в декларацию заведомо искажённых данных о доходах 
или расходах, совершённое в крупном размере (ч.1) и 
указанное деяние, совершённое «лицом, ранее судимым 
за уклонение от уплаты налога, либо совершённое в особо 
крупном размере» (ч.2), и ст.199 «Уклонение от уплаты 
налогов с организации», устанавливавшая уголовную 
ответственность за уклонение от уплаты налогов с орга-
низаций путём включения в бухгалтерские документы 

1 См.: Собрание законодательства РФ. � 1996. � №25. � Ст. 2954. 

заведомо искажённых данных о доходах или расходах 
либо путём сокрытия других объектов налогообложения, 
совершённое в крупном размере (ч.1) и указанное деяние, 
совершённое неоднократно (ч.2). При этом в примечании к 
ст.198 УК РФ под крупным размером понималась сумма, 
превышавшая 200 МРОТ, под особо крупным размером � 
сумма, превышавшая 500 МРОТ. Примечание же к ст.199 
УК РФ в качестве крупного размера определяло сумму, 
превышавшую 1000 МРОТ. 

Некоторые затруднения в практике применения со-
ответствующих статей об ответственности за налоговые 
преступления вызывала формулировка диспозиции ст.198 
УК РФ. В частности в правоприменительной практике и 
юридической литературе бытовало мнение о том, что в 
диспозиции ст.198 речь шла об ответственности за укло-
нение от уплаты только подоходного налога. В качестве 
аргумента при этом приводилось употребление слова 
«налог» в единственном числе2. В результате вследствие 

2 См., например: Волженкин Б.В. Преступления в сфере экономиче-
ской деятельности по уголовному праву России / Б.В. Волженкин. 
� СПб, 2007. � С.668. 
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введения указанных статей в УК 1996 г. в 1997 г. было 
зарегистрировано 712 преступлений, квалифицирован-
ных по ст.198 и 2001 преступлений � по ст.199 (выявлено 
лиц, их совершивши � 375 и 1185 соответственно; из них 
осуждено � 97 и 292 соответственно)3. 

Серьёзные изменения в регламентацию ответ-
ственности за налоговые преступления были внесены 
Федеральным законом от 25 июня 1998 г. №92-ФЗ. Новая 
редакция ч.1 ст.198 УК предусматривала ответственность 
за уклонение от уплаты налога путём непредставления 
декларации о доходах в случаях, когда подача декларации 
является обязательной, либо иным способом, а равно за 
уклонение от уплаты страхового взноса в государственные 
внебюджетные фонды, совершённое в крупном размере. 
Указание на «иной способ» было внесено с целью устра-
нения ранее существовавших «сомнений» относительно 
предмета преступления, предусмотренного ч.1 ст.198 УК. 
Отныне в юридической литературе возникли основания 
говорить о возможности привлечения физического лица 
к уголовной ответственности за уклонение от уплаты не 
только подоходного, но и других налогов, налогоплатель-
щиком по которым первое являлось4. 

Указания на «иной способ» и «уклонение от уплаты 
страхового взноса в государственные внебюджетные фон-
ды» было закреплено и в новой редакции ч.1 ст.199 УК. 
Кроме того, изменения были внесены и в ч.2 ст.199: были 
закреплены новые квалифицирующие признаки данного 
преступления � совершение последнего группой лиц по 
предварительному сговору; лицом, ранее судимым за со-
вершение преступлений, предусмотренных ст.199 и ст.194 
(уклонение от уплаты таможенных платежей, взимаемых 
с организации или физического лица); в особо крупном 
размере, который определялся суммой неуплаченной 
налогов и (или) страховых взносов в государственные 
внебюджетные фонды, превышающей 5000 МРОТ. 

В то же время, невзирая на позитивную роль указания 
на «иной способ», последнее способствовало и возник-
новению некоторые разночтений в понимании способа 
уклонения. Так, И.И. Кучеров и К.В. Мамилов трактовали 
«иной способ» уклонения как «обман налоговых органов 
относительно объектов налогообложения»5. Другие ис-
следователи утверждали, что уклонение от уплаты на-

3 Там же � С.664. 
4 См.: Пищулин В.Г. Налоговые преступления: уголовно-правовые 
и криминологические аспекты: Автореф. дис. � канд. юрид. наук. 
� Челябинск, 1999. � С.12; Волженкин Б.В. Указ. соч. � С.670 и др. 
5 См.: Кучеров И.И. Преступления в сфере налогообложения. На-
учно-практический комментарий у УК РФ / И.И. Кучеров. � М., 
1999. � С.43; Кучеров И. Налоги и криминал: Историко-правовой 
анализ / И.И. Кучеров. � М., 2000; Мамилов К.В. Уголовно-право-
вое основание уголовной ответственности за уклонение от уплаты 
налогов: Автореф. дис. � канд. юрид. наук. � Ижевск, 2002. � С.14. 

логов может быть совершено и с применением способов, 
не связанных с обманом (т.е. речь может идти о простой 
неуплате налогов при фактической возможности сделать 
это)6. Н.А. Лопашенко в качестве «иных способов» назы-
вала неоприходование какого-либо имущества, сокрытие 
ряда сделок, необоснованное внесение индивидуальным 
предпринимателем в бухгалтерские документы измене-
ний, предоставляющих право на уплату налога по более 
низкой ставке, неполное бухгалтерское фиксирование 
торговых и иных операций, перемена места жительства 
или паспортных данных и т.д.7

Ряд исследователей, напротив, отрицал какую-либо 
целесообразность конкретизации в статье УК способа, 
посредством которого лицо уклоняется от уплаты нало-
гов, справедливо указывая, что ответственность должна 
быть установлена за сам факт их умышленной неуплаты8. 

На практике указание на «иной» способ вызвало слож-
ности в квалификации данных деяний, связанные с подчас 
расширительным толкованием данной нормы. 

Федеральным законом от 25 июня 1998 г. впервые в 
истории уголовного законодательства России о налоговых 
преступлениях было введено также специальное основа-
ние освобождения от уголовной ответственности лиц, 
уклонившихся от уплаты налогов. Согласно примечанию 
2 к ст.198 УК РФ, введённому указанным Законом, лицо, 
впервые совершившее преступления, предусмотренные 
ст.ст. 198, 199 или 194 УК РФ, освобождалось от уголовной 
ответственности, если оно способствовало раскрытию 
преступления и полностью возместило причинённый 
ущерб. В то же время применение данного примечания 
вызвало некоторые сложности на практике. Как показы-
вает анализ следственной практики того периода, лицо 
освобождалось от уголовной ответственности независимо 
от того, кем конкретно был возмещён соответствующий 
ущерб государству: самим обвиняемым, возглавляемой 
им организацией либо вообще посторонней организацией. 
Безусловно, подобное положение дел нарушало не только 
принцип личной ответственности за содеянное (по сути 
дела, любое лицо могло возместить по собственному же-
ланию ущерб, причинённый виновным), но и связанное с 

6 Например: Сергеев В.И. Объективная сторона � один из важней-
ших признаков состава налогового преступления / В.И. Сергеев 
// Российский судья. � 2001. � №8. � С.28; Макаров Д. Г. Теневая 
экономика и уголовный закон / Д.Г. Макаров. М., 2003. 
7 Лопашенко Н.А. Преступления в сфере экономической деятель-
ности. Комментарий к главе 22 УК РФ. � Ростов-на-Дону, 1999. 
� С.326. 
8 См.: Минская В.С. Налоговая преступность: проблемы законо-
дательства и практики применения / В.С. Минская // Уголовное 
право. � 2001. � №1. � С.33; Ефимычев П.С. Предмет и пределы 
доказывания по уголовным делам о налоговых преступлениях 
/ П.С. Ефимычев // Журнал российского права. � 2001. � №9. 
� С.27 и др. 
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этим нивелирование воспитательной роли и превентивно-
го значения рассматриваемого примечания, к обеспечению 
которых изначально стремился законодатель при введении 
данного примечания. По данной причине в связи с неудач-
ной формулировкой нормы, содержавшейся в указанном 
примечании, указание на специальное основание осво-
бождения от уголовной ответственности за уклонение от 
уплаты налогов было исключено Федеральным законом 
от 8 декабря 2003 г №162-ФЗ «О внесении изменений и 
дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации»9. 

Указанным Законом были также изменены наимено-
вания и содержание «налоговых» статей УК РФ. Отныне 
ст.198 «Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с фи-
зического лица» и ст.199 «Уклонение от уплаты налогов и 
(или) сборов с организации» предусматривают уголовную 
ответственность за указанное уклонение, осуществляемое 
путём непредставления налоговой декларации или иных 
документов, представление которых в соответствии с за-
конодательством РФ является обязательным, или путём 
включения в налоговую декларацию и такие документов 
заведомо ложных сведений, совершённое в крупном раз-
мере (ч.1), и указанное деяние, совершённое в особо круп-
ном размере (ч.2) либо группой лиц по предварительному 
сговору (ч.2 ст.199 УК). Составы указанных преступлений 
разграничены по объективной стороне (размерам крупно-
го и особо крупного ущерба, определяемым в примечаниях 
к названным статьям) и субъекту преступления. 

Кроме того, Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. 
№162-ФЗ в Уголовный кодекс РФ были введены ещё две 
статьи: ст.1991 «Неисполнение обязанностей налогового 
агента», устанавливающая ответственность за «неис-
полнение в личных интересах обязанностей налогового 
агента по исчислению, удержанию или перечислению 
налогов и (или) сборов, подлежащих в соответствии с зако-
нодательством Российской Федерации о налогах и сборах 
исчислению, удержанию у налогоплательщика и пере-
числению в соответствующий бюджет (внебюджетный 
фонд), совершённое в крупном размере» (ч.1), и указанное 
«деяние, совершённое в особо крупном размере» (ч.2); 
ст.1992 «Сокрытие денежных средств либо имущества 
организации или индивидуального предпринимателя, 
за счёт которых должно производится взыскание нало-
гов и (или) сборов», в соответствии с которой уголовно 
наказуемым признаётся сокрытие указанных средств и 
имущества, за счёт которых должно быть произведено 
взыскание недоимки по налогам и (или) сборам, совершён-
ное собственником или руководителем организации либо 
иным лицом, выполняющим управленческие функции в 
данной организации, или индивидуальным предприни-
мателем в крупном размере. 

9 См.: СПС «КонсультантПлюс». 

В то же время указанным Законом были смягчены 
и санкции ст.ст. 198 и 199 УК РФ в части наказаний в 
виде лишения свободы, при одновременном расширении 
применения штрафов. Отныне санкция ч.1 ст.198 пред-
усматривала в качестве максимального срока наказания 
лишение свободы на срок до одного года, ч.2 ст.198 � на 
срок до трёх лет, ч.1 ст.199 � на срок до двух лет, ч.2 
ст.199 � на срок до шести лет. Санкция ст.1991 также пред-
усматривала максимальное наказание в виде лишения 
свободы на срок до двух лет (ч.1) и шести лет (ч.2), санк-
ция ст.1992 � максимальное наказание в виде лишения 
свободы до пяти лет. Таким образом, исключив в новой 
редакции «налоговых» статей УК РФ примечание 2 к 
ст.198 УК РФ, законодатель фактически распространил 
на указанные статьи действие ст.75 УК РФ, поскольку от-
ныне указанные преступления (за исключением деяний, 
предусмотренных ч.2 ст.199 и ч.2 ст.1991) стали подпадать 
под категории деяний небольшой и средней тяжести 
(ст.15 УК РФ). С указанного момента добровольная явка 
с повинной как признак деятельного раскаяния (ч.1 ст.75 
УК РФ) стала одним из условий освобождения лица от 
уголовной ответственности по данному основанию. 

Как показывает анализ диспозиции «налоговых» ста-
тей УК РФ в новой редакции, Федеральным законом от 8 
декабря 2003 г. №162-ФЗ было также исключено указание 
на «иной способ» уклонения от уплаты налогов, а способы 
совершения деяний � унифицированы и конкретизиро-
ваны. Также были исключены такие квалифицирующие 
признаки, как совершение преступления лицом, ранее 
судимым за налоговые преступления, и повторность; 
установлен принципиально иной порядок определения 
крупного и особо крупного размеров уклонения от уплаты 
налогов (сборов), а также крупного (особо) крупного раз-
мера ущерба, причинённого в результате неисполнения 
обязанностей налогового агента. 

Однако, к сожалению, невзирая на некоторую «сана-
цию» проблемных моментов действия статей о налоговых 
преступлениях, указанные преобразования не способство-
вали снижению налоговой преступности в целом. Так, 
согласно современной официальной статистике, в 2004 г. 
было выявлено 17,6 тыс. налоговых преступлений; в 2005 г. 
� 22,8 тыс.; в 2006 г. � 25,6 тыс.; в 2007 г. � 26,8 тыс.; 
в 2008 г. � 27,7 тыс. При этом ущерб, причинённый в 
результате совершения налоговых преступления, исчис-
лялся миллиардами рублей10. Следует при этом отметить, 
что статистические данные, отражающие объём и обще-
ственную опасность (социально негативные последствия) 
налоговой преступности, содержат сведения лишь о 
небольшой, видимой части «криминального айсберга». 
Наибольшая же, основная часть налоговых преступлений 

10 См.: http://www.mvd.ru/stats 
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находится вне пределов видимости для сил правопорядка, 
обладая высокой степенью латентности. 

Указанное положение дел обусловило необходимость 
дальнейших преобразований в сфере уголовно-правовой 
охраны налоговой системы РФ. Так, Федеральным законом 
от 29 декабря 2009 г. №383-ФЗ «О внесении изменений в 
часть первую Налогового кодекса Российской Федерации и 
отдельные законодательные акты Российской Федерации» 
в Уголовный кодекс РФ вновь было введено примечание 2 к 
ст.198, но с существенными изменениями. Согласно ново-
му примечанию, «лицо, впервые совершившее преступле-
ние, предусмотренное настоящей статьей, освобождается 
от уголовной ответственности, если оно полностью упла-
тило суммы недоимки и соответствующих пеней, а также 
сумму штрафа в размере, определяемом в соответствии 
с Налоговым кодексом Российской Федерации». Ныне 
действующее примечание содержит указание лишь на 
два условия освобождения: 1) совершение преступления, 
предусмотренного ст.198 УК, впервые и 2) полная уплата 
сумм недоимки, пеней и штрафа. 

Не менее интересной представляется и законодатель-
ная новелла, касающаяся функционирования ст.ст. 199 
«Уклонение от уплаты налогов и (или) сборов с организа-
ции» и 1991 УК РФ «Неисполнение обязанностей налого-
вого агента». Так, Законом от 29 декабря 2009 г. №383-ФЗ 
в Уголовный кодекс РФ было введено примечание 2 к 
ст.199, согласно которому «Лицо, впервые совершившее 
преступление, предусмотренное настоящей статьей, а 
также статьёй 1991 настоящего Кодекса, освобождается 
от уголовной ответственности, если этим лицом либо 
организацией, уклонение от уплаты налогов и (или) сборов 
с которой вменяется данному лицу, полностью уплачены 
суммы недоимки и соответствующих пеней, а также 
сумма штрафа в размере, определяемом в соответствии с 
Налоговым кодексом Российской Федерации». Как видим, 
законодательное закрепление получила возможность воз-
мещения лицом ущерба как собственными средствами, так 
и средствами организации, уклонение от уплаты налогов и 
(или) сборов с которой вменяется данному лицу. Учитывая 
специфику экономических преступлений, подобная норма 
представляется соответствующей принципу личной от-
ветственности (поскольку посторонняя организация уже 
не может стать непосредственным источником средств, за 
счёт которых возможно возмещение ущерба, как это было 
ранее, в период действия редакции УК от 25 июня 1998 г.). 
Одним словом, в случае, если лицо не в силах возместить 
причинённый государству ущерб, сделать это можно за 
счёт средств организации, посредством осуществления 
деятельности которой соответствующий ущерб был 
причинён. Указанное соответствует характеру эконо-
мической деятельности организации � хозяйствующего 
субъекта, сопряжённой с извлечением дохода посредством 
осуществления противоправной деятельности (в данном 

случае � неправомерной «экономии» на налогах), имею-
щей баланс, счета и т.д. В то же время примечательным 
представляется и другое: по сути дела, мы являемся сви-
детелями постепенного введения в Уголовный кодекс РФ 
уголовной ответственности юридических лиц. 29 декабря 
2009 г. был сделан первый шаг в данном направлении. Но 
если это будет сделано в отношении организаций � нало-
говых преступников, то, как представляется, в будущем 
уголовная ответственность будет введена и в отношении 
организаций, посредством которых совершались и иные 
преступления в сфере экономической деятельности. Пока 
же законодатель предусматривает лишь возможность 
освобождения виновного лица посредством возмещения 
причинённого бюджету ущерба организацией, уклонение 
от уплаты налогов (сборов) с которой соответствующему 
лицу вменяется. 

Кроме того, по сравнению с ранее существовав-
шими примечаниями к ст.ст.198 и 199 УК РФ, в ныне 
действующей редакции увеличены размеры ущерба, 
подпадающего под понятие «крупного» и «особо круп-
ного». Отныне крупным размером в ст.198 признается 
сумма налогов и (или) сборов, составляющая за пе-
риод в пределах трех финансовых лет подряд более 
600 000 рублей, при условии, что доля неуплаченных 
налогов и (или) сборов превышает 10 % подлежащих 
уплате сумм налогов и (или) сборов, либо превыша-
ющая 1 800 000 рублей, а особо крупным размером 
� сумма, составляющая за период в пределах трех 
финансовых лет подряд более 3 000 000 рублей, при 
условии, что доля неуплаченных налогов и (или) сбо-
ров превышает 20 % подлежащих уплате сумм налогов 
и (или) сборов, либо превышающая 9 000 000 рублей. 
Крупным размером в ст.199, а также в статье 1991 УК 
РФ признается сумма налогов и (или) сборов, состав-
ляющая за период в пределах трех финансовых лет 
подряд более 2 000 000 рублей, при условии, что доля 
неуплаченных налогов и (или) сборов превышает 10 % 
подлежащих уплате сумм налогов и (или) сборов, либо 
превышающая 6 000 000 рублей, а особо крупным раз-
мером � сумма, составляющая за период в пределах 
трех финансовых лет подряд более 10 000 000 рублей, 
при  условии ,  что  доля  неуплаченных  налогов  и 
(или) сборов превышает 20 % подлежащих уплате 
сумм налогов и (или) сборов, либо превышающая 
30 000 000 рублей.

Таким образом, тенденция развития российского 
уголовного законодательства о налоговых преступле-
ниях в целом характеризуется смягчением уголовной 
ответственности, большим, по сравнению с ранними 
периодами развития, учётом специфики налоговых 
преступлений как преступлений в сфере экономической 
деятельности, борьба с которыми должна осуществлять-
ся при неуклонном соблюдении принципа соответствия 
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применяемых мер воздействия характеру и степени 
общественной опасности данных деяний, т.е. в связи с 
направленностью последних на незаконное извлечение 
прибыли посредством неправомерной «экономии» на 
налогах (сборах), более широкое применение в отно-
шении налоговых преступников и недобросовестных 
налогоплательщиков в целом получает применение 
«финансовых» методов воздействия, включающих 
штрафы как вид наказания и полное возмещение ущер-
ба, причинённого бюджету, как условие освобождения 
от уголовной ответственности.
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