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Исторические, политические и правовые факторы 
экономической интеграции стран Европы 
и Америки: ретроспектива и современность

К.М. Беликова

Аннотация. В настоящей статье рассматриваются исторические, политические и правовые факторы эко-
номической интеграции стран Европы и Америки в такие объединения как ЕС, НАФТА и МЕРКОСУР. В ретро-
спективе автор исследует и анализирует идеи, предпосылки и основные вехи развития объединительной 
стратегии на Американской континенте и в Европе; автор также анализирует тенденции современности. 
Внимание также уделяется взаимодействию ЕС, НАФТА и МЕРКОСУР друг с другом и с другими результата-
ми объединительной стратегии (ЛАИ, АЛКА, АЛКАС и др.). Цель исследования состоит в выявлении законо-
мерностей развития интеграционных процессов в Америке и Европе. Методы исследования, используемые 
автором, сравнительно-правовой, исторический, диалектический, специально-научные методы. Методоло-
гия исследования — представление об объективно-субъективной заданности любых процессов. Сделанный 
обзор интеграционных процессов на Американском континенте и в Европе, показывает, что в процессе ин-
теграции рассмотренных стран прослеживается ряд закономерностей.
Ключевые слова: политология, сравнительное, правоведение, интеграция, Европа, Американский , конти-
нент, ЕС, НАФТА, МЕРКОСУР.
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В настоящее время интеграция рассматрива-
ется как объединение материальных, организаци-
онных, финансовых, трудовых, интеллектуальных 
ресурсов отдельных стран для совместного реше-
ния проблем, связанных с их функционированием и 
развитием1. В экономическом смысле этапы и уров-
ни интеграции разделяются на последовательное 
образование зоны таможенных преференций, зоны 
свободной торговли, таможенного союза, общего 
рынка, экономического и валютного союза, полной 
экономической интеграции2.

Естественно, формы объединения стран суще-
ственно зависят от преследуемых целей, начиная от 
увеличения торговых потоков, получения политиче-
ской силы и возможности для переговоров, до инте-
грации в целях развития с учетом географического 
характера, начиная от приграничной или двухсторон-
ней до региональной или субрегиональной3. Интегра-
ция выражается в таком объединении суверенных 
государств, в котором могут свободно циркулировать 
различные факторы производства, внешними прояв-

1  Бахин С.В. Понятие и механизмы международно-правово-
го сближения правовых систем // Российский ежегодник меж-
дународного права / Российская ассоциация международного 
права; ред. кол.: Л.Н. Галенская (гл. ред.) и др. СПб.: СКФ 
«Россия – Нева», 2001. С. 64.
2  Экономика: учебник / под ред. А.И. Архипова, А.Н. Несте-
ренко, А.К. Большакова. М.: «ПРОСПЕКТ», 1999. С. 448-460.
3  Напр.: Капустин А.Я. Международно-правовые проблемы 
латиноамериканской экономической интеграции: учеб. посо-
бие. М.: Изд-во УДН, 1986.

лениями которого являются: образование единых то-
варных рынков; создание общего рынка средств про-
изводства (товаров, услуг, рабочей силы капиталов); 
проведение согласованной внешней политики4.

Ясно, что экономическая интеграция не будет про-
являться, если государства-участники этого процесса 
не будут вносить соответствующие изменения в свои 
правопорядки. Именно целенаправленное изменение 
правопорядка и отличает интеграцию от простого эко-
номического сотрудничества. Поэтому с юридической 
точки зрения интеграцию, вероятно, следует опреде-
лить «как процесс целенаправленного внесения из-
менений в правопорядки государств, участвующих в 
процессе интеграции, с целью их гармонизации и уни-
фикации в определенных областях»5.

1. Панъевропейская идея

Идея объединения Европы возникла задолго 
до идеи экономической интеграции6 и вы-
сказывалась европейскими мыслителями, 

4  Комаров А.С., Бардина М.П., Шумилов В.М. Междуна-
родное экономическое право: учеб.-методич. пособие. М.: 
ДЕКА-ВС, Государственный центральный музей музыкаль-
ной культуры им. М.И. Глинки, 1999. С. 148.
5  Калачян К. Региональная экономическая интеграция как часть 
мирового процесса интеграции. М.: МАКС-Пресс, 2003. С. 35.
6  Подробнее о понятии, содержании и теориях региональ-
ной экономической интеграции см.: Ложечко М.С. Страны-
члены НАФТА и интеграционные процессы (проблемы и пер-
спективы): дис. … канд. экон. наук. М., 2000. С. 9-23.
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учеными и политическими деятелями на протяже-
нии многих веков. Она базировалась на вере в суще-
ствование закона, стоящего превыше права высшей 
политической власти. Этот закон называли когда-
то божественным правом, потом естественным пра-
вом, а позже — правами человека.

С середины XI в. все страны Запада входили в об-
ласть римской католической церкви, существовали 
при одной системе церковного права7. Это право, 
основанное на религиозных идеях справедливости, 
нашло отражение в jus commune — романо-канони-
ческом праве, одинаковом для всех европейских на-
родов8. В тот же период была создана совокупность 
сословных светских правовых норм, регулировав-
ших транснациональную торговлю на ярмарках, ре-
гулярно проводимых по всей Европе9, и наблюдалось 
крупномасштабное возрождение древнегреческой 
философии и римского права, восполнявшего недо-
статки в появившемся светском законодательстве10. 
Таким образом, у народов Западной Европы, имев-
ших самые тесные интеллектуальные, культурные и 
политические связи друг с другом, оставшиеся, в зна-
чительной мере, от Римской Империи, возникла со-
цио-культурная идентичность и правовая общность, 
основанная на каноническом и римском праве, а так-
же праве торговцев. Среди объединительных проек-
тов того времени можно назвать предложение фран-
цузского юриста П. Дюбуа в 1306 г. создать в Европе 
«Христианскую республику». 

Зарождение в XVI в. новых реформаторских ве-
роучений, противопоставляемых католицизму —  
кальвинизма, протестантизма, лютеранства — на-
рушило общность религиозных представлений 
народов Европы, а после образования в Европе на-
циональных государств, когда каждая нация при-
стально следила за поведением своих подданных 
и тщательно оберегала собственный суверенитет, 
право рассматривалось как национальный фено-
мен и превратилось в выражение этого суверените-

7  Берман Г. Дж. Западная традиция права: эпоха формиро-
вания / Пер. с англ. 2-е изд. М.: Изд-во МГУ: Издательская 
группа ИНФРА-М-НОРМА, 1998. С. 34.
8  Вилкова Н.Г. Договорное право в международном оборо-
те. М.: «Статут», 2002. С. 18; Cruz P. A Мodern Approach to 
Comparative Law. P. 335-336. Цит. по: Казачкова З.М. Государ-
ственное антимонопольное регулирование в России и США: 
сравнительно-правовое исследование: дис. ... д-ра юрид. 
наук. М., 2002. С. 98-99.
9  Берман Г. Дж. Цит. соч. С. 320-334.
10  Аннерс  Э. История европейского права (пер. со швед.) / 
Ин-т Европы. М.: Наука, 1994. С. 175-178; Берман Г.Дж. Цит. 
соч. С. 31, 261-280. 

та11. Однако возникшая религиозная и националь-
ная разобщенность не привела европейцев к утрате 
правового единства, базировавшегося на римском 
праве, представлявшем важную общую черту права 
различных европейских стран, и рационалистиче-
ском естественном праве12. О сохранении духовно-
го единства свидетельствует тот факт, что в этот 
период многочисленные проекты относительно 
устройства «единой Европы» высказывались пред-
ставителями различных государств (Англия — 
1639 г. герцог Сюлли, 1693 г. — У. Пенн; Германия —  
1795 г. И. Кант; Франция — 1814 г. А. Сен-Симон; 
Швейцария — 1878 г. И.К. Блюнчли)13. В начале XX в.  
стал популярен проект создания Соединенных 
Штатов Европы (СШЕ) по образцу американского 
федерализма. Эти проекты, имевшие ярко выра-
женный политический и военный характер, возни-
кали как реакция на кровопролитные конфликты, 
столкновения и противостояния в Европе либо за 
утверждение господства той или иной страны на 
континенте (Тридцатилетняя война, Первая и Вто-
рая мировые войны), либо от внешнего противника 
(Османская империя, Российская империя, СССР).

2. Панамериканская идея

Идея объединения Америки — панамерикан-
ская — также возникла задолго до идеи экономиче-
ской интеграции и впервые была сформулирована в 
период антиколониального движения в Латинской 
Америке (1810-1830 г.) президентом первого неза-
висимого после колонизации государства на амери-
канском континенте — США — Дж. Монро в 1823 г.  
в виде императива внешней политики США —  
«Америка для американцев» — декларации защиты 
своих соседей от новой колонизации любой евро-
пейской державой в интересах США.

К этому времени на территориях испанских и 
португальских колоний за трехсотлетний период 
колонизации (конец XV — начало XIX вв.) сфор-
мировался новый тип народонаселения — лати-
ноамериканцы — потомки коренного населения, 
африканцев и европейцев, приверженные католи-
ческой вере. Социально-экономическое своеобра-
зие Латинской Америки было обусловлено скорее 

11  Монтескье Ш. О духе законов. Кн. 1. Гл. III // Монтескье Ш. 
Избранные произведения. М.: Гос. изд-во политич. литературы, 
1995. С. 168.
12  Аннерс  Э. Цит. соч. С. 218.
13  Право Европейского Союза: учебник для вузов / под ред. 
С.Ю. Кашкина. М.: Юристъ, 2002. С. 54-62; Топорнин Б.Н. 
Европейское право: учебник. М.: Юристъ, 2001. С. 33-35.
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длительностью колонизации и природно-климати-
ческими и социально-демографическими особен-
ностями территорий, нежели различиями между 
колонизаторами (Испании и Португалии), нахо-
дившимися в тот период на стадии становления и 
развития монархической формы правления. Управ-
ление колониями базировалось на колониальном 
праве, противоречивом и запутанном, поскольку 
развивалось из феодального сословного испанско-
го и португальского, которое само находилось на 
стадии интеграции римского и канонического пра-
ва. В результате — практически вся колониальная 
администрация саботировала исполнение неже-
лательных для себя законодательств, а на уровне 
правосознания и правоприменения укоренился 
юридический «формализм» — разрыв между уста-
навливаемым законодательством и реально скла-
дывающимся правопорядком14.

Колонизация остальной части Североамери-
канского континента, планомерно осуществлявша-
яся англичанами и французами с XVII в., заверши-
лась победой Англии в 1763 г. в семилетней борьбе 
с Францией, что предопределило путь развития 
региона. С одной стороны, Декларация независи-
мости 1776 г. объединила 13 английских колоний 
в длительной (1775-1783 г.) борьбе с митрополи-
ей за новое государство США, начавшее с начала 
XIX в. стремительно расширять свою территорию 
в соответствии с доктриной Дж. Монро от побере-
жья Атлантики на запад, юг и север за счет терри-
тории соседей (коренных жителей, мексиканцев, 
русских), что сформировало новую общность на-
родонаселения страны — американцев. С другой 
стороны, остальные (северные) английские коло-
нии, присоединившие к себе французские, только в 
1867 г. были преобразованы в самоуправляющийся 
британский доминион Канада, который получил от 
английского правительства самостоятельность во 
внутренней и внешней политике лишь в 1931 г. 

Однако, хотя пути развития государственности 
британских колоний Северной Америки разошлись 
в последней четверти XVIII в., изначально управля-
емые согласно одному правовому мировоззрению 
и приверженности естественному праву они сохра-
нили общность культурных традиций, религии и 
языка. 

14  Безбах В.В., Беликова К.М. Что заставляет латиноаме-
риканцев объединяться? Образование Южноамериканского 
Общего рынка и его развитие // Внешнеторговое право. 2006. 
№ 1(6). С. 8-12; Жидков О.А. Становление правовых систем 
в странах Латинской Америки // Государственно-правовые 
проблемы стран Латинской Америки. Сб. научных трудов. 
М.: Изд-во УДН, 1988. С. 6-31.

Торговое противостояние Великобритании и 
США, возникшее вследствие обретения последни-
ми независимости, привело в первой половине XIX 
в.: со стороны бывшей митрополии — к необходи-
мости отказа от протекционистской защиты вну-
треннего рынка и перехода к свободной торговле 
под давлением, в основном, американских частных 
корпораций; со стороны США — к расширению тор-
говли с Канадой на основании Договора взаимно-
сти, подписанного в 1854 г. и просуществовавшего 
12 лет, и формированию после гражданской войны 
1861-1865 г. между северными и южными штатами 
страны единого общенационального рынка в целях 
развития экономики страны. 

Учитывая, что к началу XIX в. специфика разви-
тия экономики Американского континента, особен-
но латиноамериканских территорий, заключалась 
в достижении мировых масштабов объема произ-
водства экспортной продукции и разделения труда 
при одновременной слабой развитости сектора, на-
правленного на удовлетворение первоочередных 
нужд населения, США потребовалось почти столе-
тие для осознания необходимости развития соб-
ственной экономики. 

В отличие от США в странах Латинской Амери-
ки экономическая верхушка социальной пирами-
ды, не разрушенной в процессе освободительного 
движения, добившись свободы действий на миро-
вом рынке, приветствовала и способствовала про-
никновению на материк на волне антииспанизма 
английского, французского и американского капи-
талов. В результате — развитие промышленности, 
обслуживающей внутренний рынок государств, 
оказалось подавлено потоком европейских това-
ров, что вынудило правительства обратиться к 
иностранным займам, поэтому в конце XIX в. ино-
странному капиталу на территории всей Латин-
ской Америки удалось осуществить новую форму 
зависимости — экономическую15.

В этой ситуации президентом США Олни в 1895 
г. была сформулирована новая доктрина — «Амери-
ка для североамериканцев» — декларировавшая су-
веренную власть США на американском континен-
те, предназначенная для сдерживания европейских 
капиталов и предопределявшая Латинской Амери-
ке роль вассала, интересы которого на международ-

15  Так, например, в конце XIX в. почти четверть националь-
ных богатств Аргентины, включая землю, принадлежала ино-
странцам, в основном, англичанам; а ее долг Англии  к 1880 г. 
составлял 20 млн фунтов стерлингов. См.: Безбах В.В., Бели-
кова К.М. Что заставляет латиноамериканцев объединяться? 
Образование Южноамериканского Общего рынка и его раз-
витие // Внешнеторговое право. 2006. № 1(6). С. 8-12.
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ной арене должны выражать и защищать США. С 
этого момента развитие стран Латинской Америки 
продолжалось не только в зависимости от действий 
иностранного капитала, но и при политическом 
вмешательстве США. С помощью экономического 
давления и военной силы США навязали многим 
латиноамериканским республикам договоры, ко-
торые грубо нарушали их суверенитет,16 но на все 
попытки Канады возобновить Договор взаимно-
сти отвечали отказом. Важным инструментом по-
литики США в Америке стали проводимые с 1899 г.  
Панамериканские конференции и образованный в 
1910 г. Панамериканский союз.

3. Развитие объединительных идей 
в Европе и Америке: образование ЕС, 
МЕРКОСУР и НАФТА

Объединительные идеи в Европе и Америке 
возникали как ответная реакция на социально-по-
литические преобразования в этих регионах: в Аме-
рике — в виде панамериканской доктрины в пери-
од антиколониального движения (1810-1830 гг.);  
в Европе — в виде проекта образования Соеди-
ненных Штатов Европы, обсуждавшегося в период 
после первой мировой войны и образования го-
сударства с новой социалистической идеологией 
СССР (1917-1924 г). Изначально эти идеи носили 
охранительный характер для обоих регионов про-
тив экспансии: европейских государств — на аме-
риканский континент; Советской идеологии — в 
европейские страны.

В XX в. объединительные процессы стали раз-
виваться практически одновременно в Европе и в 
Америке.

В Европе в 1921 г. между Бельгией и Люксембур-
гом было заключено двустороннее соглашение об 
экономическом союзе, предусматривавшее координа-
цию внутренней и внешней экономической политики 
двух государств. В 1944 г. к ним присоединились Ни-
дерланды, после чего был образован тройственный 
таможенный союз стран Бенилюкса. 

На американском континенте США осуществи-
ли экономическое сближение с Канадой и военно-
политическое — со странами Латинской Америки. 
В 1935 г. было подписано первое (после разрыва в 
1866 г. Договора о взаимности и получения Канадой 

16  Примером может служить договор Хея-Бюно-Варильи (el 
Tratado Hay-Bunau-Varilla), по которому США получали «на 
вечные времена» право на строительство и эксплуатацию Па-
намского канала, неограниченный контроль над полосой зем-
ли через перешеек шириной 10 миль и право вмешательства 
во внутренние дела государства.

политической самостоятельности в 1931 г.) канадо-
американское соглашение о предоставлении США 
и Канадой друг другу режима наибольшего благо-
приятствования, и в 1938 г. — второе — о взаимном 
снижении таможенных пошлин на целый ряд из-
делий. Новое качество двусторонним отношениям 
было придано после заявления президента США  
Ф. Рузвельта в 1938 г. о том, что США готовы и будут 
защищать территорию Канады от нападения или 
возможного вторжения в такой степени, в какой это 
потребуется для защиты территории США. В Латин-
ской Америке в 1933 г. США и 20 латиноамерикан-
ских стран подписали Пакт Монтевидео о правах и 
обязанностях государств, провозгласивший невме-
шательство последних в дела друг друга.

Вторая мировая война явилась новым мощным 
стимулом для развития двусторонних отношений 
США и Канады в сфере производства и обмена обо-
ронными и стратегическими материалами и обо-
рудованием и для консолидации стран Америки в 
военно-политический союз на основе договора о 
взаимопомощи, закрепившего принцип «континен-
тальной солидарности». 

Огденсбургская декларация декларация (1940 г.)  
оформила военно-политическое сотрудничество 
США и Канады и положила начало «особым» отноше-
ниям между странами, а Гайд-паркское соглашение 
о развитии экономических связей (1941 г.) явилось 
началом экономической интеграции экономик обе-
их стран, спецификой которой была зависимость 
Канады от США17. Договор о взаимопомощи привел 
к учреждению в 1948 г. Организации американских 
государств (ОАГ). 

В Европе практические действия по объедине-
нию были возобновлены после окончания второй 
мировой войны знаменитой речью, произнесенной 
5 марта 1946 г. У. Черчиллем в Фултоне18. В ней за-
падноевропейские страны призывались к провоз-
глашению в них принципов свободы и демократии, 
нашедших свое самое знаменитое выражение в Де-
кларации Независимости США 1776 г., с целью за-
щиты народов этих государств от тирании полицей-

17  Вышинский А.Я., Лозовский С.А. Американо-британские 
соглашения 1940-41 // Дипломатический словарь. М.: Госу-
дарственное издательство политической литературы. 1948 //  
URL: http://dic.academic.ru/dic. nsf/dic_diplomatic/67 (дата об-
ращения: 04.01.2013). В 1945 г. доля США в общей сумме 
иностранных инвестиций в Канаде составляла 70,4% (для 
сравнения – в 1939 г. она равнялась 60,9%); Великобритании –  
24,5% (в 1939 г. – 36,2%). – См. Позднеева Л.В. Канада в годы 
Второй мировой войны. М.: Наука, 1986. С. 40, 181.
18  Фултонская речь У. Черчилля // URL: http://www.coldwar.
ru/churchill/fulton.php (дата обращения: 06.01.2013).
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ских правительств и диктаторов, и к объединению 
стран Западной Европы и США для борьбы с экс-
пансией Советской России. Именно это выступле-
ние, ставшее началом «холодной войны», привело 
к волне конституционных преобразований, выра-
зившихся в демократизации общественной жизни, 
предоставлении гражданам широкого круга прав 
и свобод, гарантий конституционной законности, 
которая прокатилась в западноевропейских стра-
нах (Франция, Германия, Италия), начиная с 1946 г. 
Эти преобразования заложили политико-правовую 
основу для экономической интеграции Европы. 
Экономической основой явилась материальная по-
мощь на восстановление послевоенной экономики 
Европы, предоставленная правительством США по 
так называемому плану Маршалла, озвученному им 
в 1947 г. В 1949 г. США, Канада и европейские стра-
ны образовали военно-политический союз, подпи-
сав договор об учреждении НАТО19.

Очередным толчком к объединению стран в 
Европе и Америке явилось окончание ядерного 
преимущества Запада перед Востоком, которое за-
кончилось в августе 1949 г. испытанием атомной 
бомбы в СССР. Это событие резко активизировало 
объединительные процессы. 

При одинаковой политической мотивации — 
обеспечение военной безопасности и националь-
ной самостоятельности регионов в противовес 
ядерным сверхдержавам США и СССР, втянувшимся 
в «холодную войну», — стартовые экономические 
и социально-правовые возможности и цели объ-
единения стран Европы и Америки существенно от-
личались, что обусловило различный уровень объ-
единительных процессов.

Европа на тот период имела индустриально раз-
витые сбалансированные экономики, коопериро-
ванные связи которых требовали в целях развития 
расширения за пределы национальных государств. 
Объединение стран Америки стало осуществлять-
ся по двум направлениям, обусловленным право-
вым менталитетом и общностью интересов: США 
и Канады — достигнутой в годы войны, а также 
сложившимися в этот период преференционными 
торговыми отношениями;20 латиноамериканских 
стран — необходимостью устранения диспропор-
ций экономик, ориентированных на экспорт сель-
скохозяйственной и сырьевой продукции, путем 

19  См.: Беликова К.М. Общий рынок в Европе: интеграция 
и дифференциация // Международное публичное и частное 
право. 2005. № 1 (22). С. 14-17.
20  В 1947-1948 гг. Канада даже вела с США секретные пере-
говоры о создании таможенного союза.

развития импортзамещающей национальной про-
мышленности.

В Западной Европе: в 1951 г. учреждено Евро-
пейское объединение угля и стали (ЕОУС); в 1957 г. 
приняты договоры о создании Европейского эконо-
мического сообщества (ЕЭС) и Европейского сооб-
щества по атомной энергии (Евратом) на террито-
риях Франции, ФРГ, Италии, Бельгии, Нидерландов 
и Люксембурга.

Договором об образовании ЕЭС предусмотрено 
постепенное введение в действие концепции Обще-
го рынка и общих политик в течение первых 12 лет, 
начиная с 1958 г. В течение этого периода следовало: 
снизить тарифные и нетарифные ограничения во 
взаимной торговле вплоть до полного их устране-
ния; унифицировать таможенные правила и ввести 
общий таможенный тариф; постепенно устранить 
ограничения на свободу жительства и экономиче-
ской деятельности, на движение капиталов вну-
три сообщества21. В соответствии с этим договором 
в странах ЕЭС на фоне мирового экономического 
подъема 60-70-х гг., вызванного разгаром «холодной 
войны» и приведшего к модернизации экономики, 
были устранены тарифные ограничения и создан к 
1968 г. таможенный союз. К этому времени оказа-
лись не устранены нетарифные ограничения, пре-
пятствовавшие торговле между странами: физиче-
ские (таможенный, паспортный, административный 
и др. контроль), технические (различия в националь-
ных законодательствах и стандартах) и фискальные 
(различия в национальных системах налогообложе-
ния), которые при общем подъеме экономики каза-
лись несущественными. В 1967 г. вступил в силу так 
называемый «договор о слиянии»: для всех трех со-
обществ — ЕОУС, Евратом и ЕЭС — были образованы 
единые руководящие органы, а в 1970 г. положено 
начало интеграции стран ЕЭС в сфере внешней поли-
тики. В 1973 г. к ЕЭС, ставшим привлекательным для 
других стран Европы, присоединились Великобри-
тания, Ирландия и Дания (так называемое «первое 
расширение» ЕЭС).

Послевоенный и период «холодной войны» 
вплоть до 1971 г можно охарактеризовать как пери-
од развития «зависимости Канады от США, намного 
превосходящей рамки здравого смысла»22: к концу 

21  Кашкин С.Ю., Калиниченко П.А. Общий рынок. // Глоба-
листика: Энциклопедия. М., 2003. С. 723. 
22  Muirhead B.W. The Development of Postwar Canadian Trade 
Policy. The Failure of the Anglo-European Option. – Montreal & 
Kingston, London, Buffalo: McGill-Queen`s University Press, 1992. 
P. 179. Цит. по: Комкова Е.Г. Этапы и особенности североамери-
канской интеграции // Канада и НАФТА: итоги и перспективы 
североамериканской экономической интеграции. РАН. Инсти-
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50-х гг. под контролем американского капитала на-
ходилось 70% канадской нефти, 56% обрабатыва-
ющей и 52% горнодобывающей промышленности. 
Кульминацией интеграции США и Канады стали 
60-е гг., когда Соглашение о беспошлинной торгов-
ле продукцией автомобилестроения привело к пол-
ному сращиванию канадской и американской авто-
мобильной промышленности.23

В Латинской Америке по примеру Европы в нача-
ле 1960 г. в Монтевидео была учреждена Латиноаме-
риканская ассоциация свободной торговли (ЛАСТ)24 
в составе Аргентины, Бразилии, Мексики, Уругвая, 
Чили, Парагвая и Перу. В 1961 г. к договору присо-
единились Колумбия и Эквадор, в 1966 г. — Венесуэ-
ла и в 1967 г. — Боливия. В результате в ЛАСТ вошли  
10 государств Южной Америки и Мексика. 

Договор Монтевидео 1960 г.25 предусматривал 
создание в течение 12 лет зоны свободной тор-
говли на территории латиноамериканских стран 
путем установления тарифа на товары в режиме 
наибольшего благоприятствования, который ав-
томатически распространялся на всех участников 
ЛАСТ. В период развития национальных импорт-
замещающих экономик это положение явилось 
препятствием на пути урегулирования вопроса о 
тарифах в целом, а также сделало невозможным 
осуществление менее масштабных по территории 
интеграционных проектов. На практике страны 
перестали предлагать своим приоритетным регио-
нальным партнерам товары по льготным тарифам, 
поскольку при этом наносился ущерб националь-
ным экономикам со стороны конкурирующих про-
изводителей третьих стран, из-за того, что все они 
обладали сходной на тот момент структурой внеш-
ней торговли. Повышение импортных таможенных 
пошлин в целях развития национальных экономик 
в рамках концепции «опоры на собственные силы» 
привело к самоизоляции латиноамериканского 
рынка. Однако в период 60-70 гг. рост торговли на 
территории стран-участниц ЛАСТ привел к увели-

тут США и Канады, Российское общество изучения Канады. М.: 
Институт США и Канады РАН, 2005. С. 47.
23  Американцы неоднократно пытались пересмотреть усло-
вия указанного соглашения, но безрезультатно. Действие его 
было прекращено по инициативе Канады лишь в 2001 г. 
24  Беликова К.М. На пути к единому рынку в Южной Аме-
рике: факторы интеграции в экономике и праве // Вестник 
Российского университета дружбы народов. Серия «Юриди-
ческие науки». 2005. № 1. С. 83-89.
25  Текст Договора см. на бразильском портале Universo On-
line (UOL) по адресу http://www2.uol.com.br/actasoft/actamer-
cosul/espanhol/tratado_de_montevideo.htm (дата обращения: 
06.01.2013).

чению доли промышленных изделий в субрегио-
нальном экспорте с 17% до 28% за счет кооперации 
и специализации промышленности латиноамери-
канских стран, что сопровождалось ростом ВВП в 
среднем на 6% в год26. Решения Латиноамерикан-
ского парламента, созданного в виде делегаций от 
национальных конгрессов в 1964 г. для правовой 
координации экономической интеграции, носив-
шие характер рекомендаций, не способствовали 
выработке единой внутренней и внешней тариф-
ной системы. Таким образом, участие латиноаме-
риканских стран в ЛАСТ явилось не началом эконо-
мической интеграции, а их тесным экономическим 
сотрудничеством, которое привело к развитию на-
циональных экономик и создало условия для их 
интеграции, но не устранило их отставание и сни-
жение темпов их роста по сравнению с мировым 
экономическим подъемом.

Мировой экономический кризис 70-х гг., порож-
денный распадом мировой колониальной системы; 
отмена США золотого паритета доллара, ознамено-
вавшая крах Бреттон-Вудской валютной системы 
(1971 г.); война на Ближнем Востоке 1973 г., вызвав-
шая многократное повышение цен на нефть и острый 
энергетический кризис, — привели к стагнации инте-
грационного процесса в Европе и в Америке.

Бесспорно, региональная интеграция по при-
меру Европы, приступившей к образованию Обще-
го рынка в 1957 г., для латиноамериканских стран 
вектором развития, в реализации которого нацио-
нальным латиноамериканским лидерам виделось 
достижение национальной безопасности.

При одинаковой с европейскими странами по-
литической мотивации интеграции — обеспечение 
военной безопасности и национальной самостоя-
тельности регионов в противовес ядерным сверх-
державам США и СССР, втянувшихся в «холодную 
войну», стартовые социально-экономические воз-
можности и цели объединения стран Европы и Ла-
тинской Америке существенно отличались. 

Региональная интеграция в Латинской Амери-
ке могла, с одной стороны, воплотить в жизнь идею 
объединения стран Латинской Америки, зародив-
шуюся в начале XIX в. в виде романтической мечты 
лидера антиколониального движения С. Боливара о 
едином континенте с его неповторимой судьбой. С 
другой, бесспорен тот факт, что под влиянием пра-
ва региональных интеграционных объединений 
усиливается и надгосударственное региональное, 
и одновременно взаимное правовое влияние стран, 

26  Романова З.И. Региональная интеграция – новые вызовы //  
Латинская Америка. 2003. № 8. С. 4-16.
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входящих в то или иное интеграционное объеди-
нение, да и сами правовые системы претерпевают 
изменения. А такой процесс — целенаправленного 
внесения изменений в правопорядки государств, 
участвующих в процессе интеграции, с целью их 
гармонизации и унификации в определенных об-
ластях — оказался на тот момент для латиноамери-
канских стран преждевременным.

Кризис экономик, падение производства и 
массовая безработица привели к ослаблению над-
национального начала властных структур ЕЭС, ро-
сту национального протекционизма и нарастанию 
бюджетных и валютных проблем27. В этой ситуации 
объективно стало невозможным устранить нета-
рифные ограничения, однако возможным оказа-
лось осуществить организационные преобразова-
ния: создать новый институт ЕЭС — Европейский 
Совет на уровне глав государств и правительств 
(1974 г.); принять решение о введении прямых вы-
боров в Европарламент; начать проведение регио-
нальной политики на основе учрежденного в 1975 
г. Европейского фонда регионального развития; 
ввести в действие в 1978-1979 гг. Европейскую ва-
лютную систему (ЕВС).

Процесс интеграции США и Канады был оста-
новлен Соединенными Штатами. Президент Р. 
Никсон, введя в 1971 г. чрезвычайные меры по 
спасению американского доллара в виде 10%-ной 
пошлины на импорт, не сделал, как обычно, исклю-
чения для Канады, показав тем самым, что она для 
США всего лишь одна из других стран. Эта мера по-
влекла за собой развертывание Канадой политики 
рыночной диверсификации.

Спад в экономике в 1970-е гг. XX века, охватив-
ший индустриальные государства, обернулся для ла-
тиноамериканских стран, хотя и сокращением рын-
ков сбыта, но притоком дешевых кредитов с низки-
ми процентными ставками и увеличением внутри-
регианального экспорта в период 70-80 гг. с 28% до 
9 %, что усугубило их отставание от развитых стран. 
Это обусловило пересмотр концепции развития, 
ориентирующегося на собственные силы, на кон-
цепцию тесного регионального взаимодействия. В 
1980 г. в Монтевидео страны-участницы ЛАСТ пере-
смотрели условия договора Монтевидео 1960 г., под-
писав новый договор28, который допускал заключе-
ние странами-участницами соглашений частичного 

27  См.: Европейское сообщество: регулирование интеграци-
онных процессов / отв. ред. М.М. Максимова, Ю.В. Шишков, 
Т. Паланкаи. М.: Наука, 1986.
28  Tratado de Montevideo de 1980 // URL: http://www.aladi.org/ns-
faladi/juridica.nsf/tratadoweb/tm80 (дата обращения: 06.01.2013).

охвата с другими странами или интеграционными 
блоками, права и обязанности по которым возника-
ли только для государства их подписавших или при-
соединившихся к ним, и установление между ними 
преференционного таможенного режима, поскольку 
признавалось, что общее снижение тарифов не слу-
жит целям латиноамериканской интеграции, кото-
рая должна углубляться постепенно. В рамках новой 
концепции «открытого регионализма» такие согла-
шения рассматривались как «строительные блоки» 
для полного снятия тарифов в будущем между всеми 
членами вновь созданной организации — Латиноа-
мериканской ассоциации интеграции (ЛАИ), сме-
нившей ЛАСТ29.

Однако, начиная с 80-х гг. латиноамериканские 
страны оказались не в состоянии выплачивать 
внешние долги из-за возросших в этот период про-
центных ставок по кредитам. Во избежание соци-
альных потрясений и нарастания на этом фоне ком-
мунистического влияния в латиноамериканских 
странах США сменили стратегию «давления» на них 
путем предоставления этим странам займов МВФ 
под лозунгом «кредиты в обмен на реформы». Это 
позволило осуществить демократизацию латино-
американских стран путем перехода от диктатор-
ской, ранее пользовавшейся политической и эко-
номической поддержкой США, формы правления к 
представительной. Таким образом, общенародные 
президентские выборы, проведенные в Аргентине 
в 1983 г., в Бразилии и Уругвае с 1985 г., в Парагвае, 
Чили, Боливии с 1989 г., ознаменовали переход от 
авторитарных режимов к правовому государству 
и гражданскому обществу. Этот переход сопрово-
ждался либерализацией экономики, выразившейся 
в приватизации государственной собственности, 
привел к реструктуризации внешних долгов путем 
конверсии краткосрочных долговых обязательств 
в долгосрочные и обмена долговых обязательств 
стран на акции приватизированных предприятий, 
и завершился проведением конституционных ре-
форм30. В результате — сумма внешнего долга стран 

29  Капустин А.Я. Цит. соч.: Клаверен А.В. Латинская Америка 
на пути к открытому регионализму // Латинская Америка. 1997. 
№ 6. С. 4-15; Carmona P. Objetivos y contenido de la integración re-
gional: políticas de convergencia y efectos del ajuste // Documentos 
de Trabajo Publicados por CEFIR, 1993 // URL: http://www.cefir.
org.uy/dt01doc.htm (дата обращения: 04.05.2005).
30  Беликова К.М. Правовое регулирование торгового оборота 
и кодификация частного права в странах Латинской Америки: 
монография. М.: Юстицинформ, 2010. С. 89-102 (480 с.); Ду- 
пас Ж. Новые дилеммы государственности, управления и ин-
теграции с точки зрения логики глобализации // Латинская 
Америка. 2001. № 6. С. 50-59; Романова З.И. Финансовый ры-

DOI: 10.7256/2305-560Х.2013.02.5



141

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 "Н
Б-

М
ед

иа
")

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

Региональные конфигурации международных отношений /
regional configuration of international relations

Латинской Америки возросла в период 1971-1991 гг.  
с 24 до 460 млрд долл.

Реформирование латиноамериканских госу-
дарств происходило одновременно с новой инте-
грационной политикой. В экономических отноше-
ниях между наиболее развитыми странами региона, 
например, Бразилией и Аргентиной, Колумбией и 
Венесуэлой, усилилась роль торгового обмена; соз-
дались условия для подписания соглашений в су-
брегионах: странах «южного конуса» (Аргентина, 
Бразилия, Парагвай, Уругвай, Чили) и странах Анд-
ской группы (Венесуэла, Боливия, Колумбия, Перу, 
Эквадор). Например, в 1985 г. Аргентина и Бразилия 
подписали «Декларацию Игуасу», целью которой яв-
лялось снижение политического недоверия друг к 
другу путем совместных усилий в противостоянии 
общим экономическим и политическим проблемам, 
возникающим при укреплении демократической 
системы, и учреждение для интеграции Совместной 
комиссии на высшем уровне31.

В середине 80-х г. Европа оказалась в роли за-
ложника ядерных сверхдержав СССР и США, разме-
стивших в 1983 г. ракеты средней дальности соот-
ветственно на территории Восточной и Западной 
Европы из-за войны СССР в Афганистане. Учитывая, 
что с начала 80-х гг. в странах Восточной Европы и 
СССР экономический кризис перерос в политиче-
скую нестабильность, повлекшую за собой поли-
тические преобразования, страны ЕЭС с целью ста-
билизации западноевропейского региона приняли 
решение об углублении интеграции и в 1986 г. под-
писали Единый Европейский Акт (ЕЕА)32 о создании 
единого внутреннего рынка. Он установил срок обя-
зательного устранения нетарифных ограничений 
во всех странах ЕЭС — до 31 декабря 1992 г., а также 
юридически закрепил сложившийся к тому времени 
механизм координации внешней политики стран 
ЕЭС. В этот период произошло «второе расширение» 
ЕЭС — в Сообщества были приняты Греция (1981 г.), 
Испания и Португалия (1986 г.).

В 1985 г. на встрече президента США Р. Рейгана и 
премьер-министра Канады Б. Малруни была приня-
та (впервые после 1971 г.) Декларация о торговле, 
в которой ставилась задача создания механизма и 

нок в условиях глобализации // Латинская Америка. 2000. № 9.  
С. 4-16; Ивлева Т. Н. Как бороться с финансовыми кризисами: 
три подхода // Латинская Америка. 2001. № 3. С. 4-13.
31  Гражданское и торговое право зарубежных стран: учеб. 
пособие / под общ. ред. В.В. Безбаха и В.К. Пучинского. М.: 
МЦФЭР, 2004. С. 74-75.
32  Single European Act (1986) // Official Journal L 169 of  
29 June 1987. 

изучения всех возможностей по устранению барье-
ров, существующих на пути расширения двусторон-
ней торговли. В результате длительных перегово-
ров Соглашение о создании американо-канадской 
зоны свободной торговли (ФТА) было заключено в 
1988 г. и вступило в силу с 1 января 1989 г.

Стремительность развития политических собы-
тий в странах Восточной Европы и Советском Союзе 
привела к краху идеологической системы «Востока», 
распаду в 1991 г. СССР, образованию множества госу-
дарств, провозгласивших в качестве основы своего 
дальнейшего развития принципы демократии и на-
циональной независимости. Национал-радикальные 
лозунги вновь образовавшихся стран не только шо-
кировали давно прошедшую эту стадию Западную 
Европу, но и активизировали в ней ультраправые 
силы. Под угрозой развития националистских дви-
жений интеграционные процессы в ЕЭС стали бы-
стро развиваться в сторону углубления интеграции. 
Договор о Европейском Союзе 1992 г.33 (Маастрихт-
ский договор) юридически закрепил: переход от Об-
щего рынка к экономическому и валютному союзу; 
преобразование ЕЭС в Европейское Сообщество; со-
трудничество полиций и судебных органов на терри-
тории Общего рынка. 

На фоне развития интеграционного процесса в Ев-
ропе, декларировавшей в 1986 г. создание к 1992 г. —  
Европейского Союза (ЕС), Аргентина и Бразилия 
в 1986 г., действуя в рамках Договора Монтевидео 
1980 г., активизировали взаимное экономическое 
сотрудничество и подписали соглашение, содержа-
щее Программу экономической интеграции и со-
трудничества в различных отраслях национального 
хозяйства. В 1988 г. Уругвай, а в 1990 г. Парагвай, ос-
новываясь на существующих двусторонних догово-
рах с Аргентиной и Бразилией, присоединились к 
процессу региональной экономической интеграции. 
В 1989 г. был активизирован интеграционный про-
цесс в Андской группе, созданной еще в 1969 г. в рам-
ках ЛАСТ и преобразованной в Андское сообщество 
наций34.

Выдвинутая США в 1990 г. «Инициатива для 
Америк» о создании к 2005 г. Всеамериканской зоны 
свободной торговли (АЛКА) изначально характери-
зовалась концептуальными разногласиями35 между 

33  Treaty on European Union (1992) // Official Journal C 191 of 
29 July 1992. 
34  Лавут А.А. Андская группа: от застоя к модернизации? // 
Латинская Америка. 1997. № 3. С. 11-17.
35  Flynn M. Brazil Increasingly Unenthusiastic about U.S. FTAA 
Proposals. Has Bush’s “Century of the Americas” already come 
and gone? February 1, 2002 // URL: http://www.cipamericas.org/
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позициями «севера» (США) и «юга» (Бразилии). США 
настаивали на присоединении к НАФТА других стран 
региона в индивидуальном порядке и заключении 
соглашений по секторам экономической деятельно-
сти36. Бразилия отвергла создание АЛКА на неравно-
правных условиях под главенством НАФТА и пред-
ложила всемерное развитие и поэтапное слияние 
региональных интеграционных объединений.

26 марта 1991 г. Аргентина, Бразилия, Парагвай 
и Уругвай подписали Асунсьонский договор, по-
ложивший начало созданию Южноамериканского 
общего рынка — МЕРКОСУР, в котором внутренняя 
отмена таможенных пошлин осуществлялась путем 
их регулярного снижения каждые 6 месяцев в тече-
ние короткого переходного периода — с момента 
его подписания до 31 декабря 1994 г. 

С целью обеспечения политического равновесия 
в Европе в 1992 г. было принято решение о расши-
рении Общего рынка путем поэтапной интеграции 
стран ЕС с западноевропейскими странами ассоци-
ации свободной торговли (ЕАСТ) — Австрией, Фин-
ляндией, Швецией — которые стали членами ЕС с 
1995 г. («третье расширение»)37. Однако та же угро-
за развития националистских тенденций явилась 
объективной необходимостью начала поэтапной 
интеграции ЕС со странами Восточной Европы —  
«четвертого расширения» — Польшей, Венгрией, 
Чехией, Словакией, Словенией, Болгарией, Румыни-
ей и странами Балтии: Эстонией, Латвией и Литвой, 
которое было положено подписанием в Коппенга-
гене в 1993 г. ряда соглашений ЕС с этими странами 
об интеграции, кооперации и сотрудничестве. 

Образование в 1991 г. МЕРКОСУР, а в 1992 г. — 
Европейского Союза (ЕС) активизировало интегра-
ционные процессы в Северной Америке, и в декабре 
1992 г. США, Канада и Мексика подписали соглаше-
ние о создании с 1 января 1994 г. Североамерикан-

archives/1171 (дата обращения: 31.07.10); Gudynas E. El MER-
COSUR ante el ALCA: Nuevas tensiones y nuevas opciones, 29 de 
octubre de 2003 // URL: http://www.cipamericas.org/archives/1126 
(дата обращения: 31.07.10); Flynn M. Bush and Lula: A Collision 
of Two Worlds, July 10, 2003 // URL: http://www.cipamericas.org/
archives/1155 (дата обращения: 31.07.10).
36  Влияние США на страны Латинской Америки всегда но-
сило характер избирательного экономического давления, а в 
период демократических преобразований в них, должно было 
поддержать и ускорить эти преобразования. Практически та-
кая политика привела к дискриминации торговли с Бразилией 
и протекционизму в отношениях с Аргентиной.
37  Право Европейского Союза: правовое регулирование торго-
вого оборота: учеб. пособие / под ред. В.В. Безбаха, А.Я. Капус- 
тина, В.К. Пучинского. М.: ЗЕРЦАЛО, 2000. С. 7-10. 

ской зоны свободной торговли (НАФТА)38. Сработал 
так называемый «демонстрационный эффект», для 
практической реализации которого, безусловно, по-
требовалась политическая воля всех трех государств, 
решивших образовать зону свободной торговли, при 
этом все три страны-участницы НАФТА руководство-
вались различными мотивами: США — экономиче-
ского проникновения в Южную Америку с целью 
расширения рынков сбыта и обеспечения стабиль-
ности энергетических и других сырьевых поставок в 
масштабе континента («Инициатива для Америк»); 
Канада — закрепления статуса привилегированного 
торгово-экономического партнера самой могуще-
ственной страны мира с доступом к самому емкому 
в мире рынку — США, Мексики и Южной Америки; 
Мексика — приобщения без особых усилий к числу 
промышленно-развитых стран в короткий срок (до 
10-15 лет) в продолжение неолиберальных реформ, 
предпринятых правительством Мексики в начале 
80-х гг., отказавшимся от импортозамещающей стра-
тегии развития страны. 

Участие в МЕРКОСУР стран, имеющих совер-
шенно разные стартовые возможности, обуслов-
ленные значительной разницей в уровне модер-
низации социально-экономических структур и 
степени проведения реформ, послужило мощным 
стимулом для развития экономик на основе их до-
полняемости и роста взаимной торговли, поэтому в 
1993 г. Бразилия выступила с предложением созда-
ния Южноамериканской зоны свободной торговли 
(АЛКАС). 

Подводя итоги переходного периода в дека-
бре 1994 г. в г. Оуро-Прето руководители стран-
участниц МЕРКОСУР констатировали, что к 1 ян-
варя 1995 г. в экономической сфере были созданы 
зона свободной торговли, распространявшаяся на 
90% товаров согласованной таможенной номен-
клатуры, и таможенный союз, распространявшийся 
на 85% товаров; и установили, что распростране-
ние режима свободной торговли на 100% внутри-
зонального товарообмена должно осуществиться к 
2000 г., а принятие общего внешнего тарифа на все 
виды продукции в Аргентине и Бразилии — к 2001 
г., в Уругвае и Парагвае — к 2006 г. 

В целях создания условий для свободного пере-
мещения рабочей силы: заключены четырехсто-
ронние соглашения о взаимном признании аттеста-
тов, дипломов и других документов о начальном, 
среднем, высшем и постуниверситетском образо-

38  Текст Соглашения о создании Североамериканской зоны 
свободной торговли см. на оф.с. Секретариата НАФТА по адре-
су http://www.nafta-sec-alena.org (дата обращения: 03.01.2013).
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Региональные конфигурации международных отношений /
regional configuration of international relations

вании; существенно упрощены пограничные фор-
мальности для перемещения физических лиц на 
территории МЕРКОСУР. Одновременно было при-
нято решение о расширении интеграционных про-
цессов на политическую, военную и гуманитарную 
сферы, что выразилось в развитии сотрудничества 
университетов, расширении культурного и инфор-
мационного обмена, проведении с 1996 г. регуляр-
ных совместных военных учений.39

Начало консолидации внутризональной поли-
тики стран-участниц МЕРКОСУР было положено на 
Сан-Луисском форуме в 1996 г. подписанием Прези-
дентских Деклараций о демократических гаранти-
ях в странах-участницах МЕРКОСУР и о провозгла-
шении их территории зоной мира и развито в 1998 г.  
«Протоколом Ушуая», ставшим неотъемлемой ча-
стью Асунсьонского договора. Это окончательно 
оформило МЕРКОСУР к 1998 г. в виде политико-эко-
номического блока. 

Позиция внешней политики МЕРКОСУР, осно-
ванная на концепции «открытого регионализма», 
стала формироваться под влиянием процесса обра-
зования АЛКА в рамках «Инициативы для Америк» 
и развития отношений со странами Андского со-
общества, Азиатско-Тихоокеанского региона (АТР), 
ЕС и НАФТА40.

В 1992 г. установлены официальные отношения 
МЕРКОСУР с ЕС, оформленные в 1995 г. рамочным 
соглашения о создании к 2005 г. зоны свободной 
торговли на территории ЕС и МЕРКОСУР.

На правах ассоциированных членов в 1995-
1996 гг. к МЕРКОСУР присоединилась Боливия, а в 
1994-1996 гг. Чили. В 1998 г. было подписано рамоч-
ное соглашение МЕРКОСУР с Андским сообществом 
о создании зоны свободной торговли.

Однако, мировой финансовый кризис 1998-
1999 гг. повлек за собой на фоне смены политиче-
ского руководства в Аргентине и Бразилии кризис 
интеграционных процессов в МЕРКОСУР, вызван-
ных инфляцией, наличием долгов, ростом безра-
ботицы и социального недовольства реформами. 
Эффект от экономической интеграции был суще-
ственно снижен последовавшими друг за другом 
процессами девальвации почти на 70% бразиль-
ского реала, кризиса экономики Аргентины, вве-

39  Cronologia do Mercosul (1985-1999): Centro Brasileño de Docu-
mentación y Estudios de Bacia do Prata (CEDEP), Universidad Fed-
eral de Río Grande do Sul (UFRGS) // URL: www.cedep.ifch.ufrgs.br/
Cronologiamercosul/cron_mercosul.doc (дата обращения: 31.07.10).
40  Hansen-Kuhn K. Free Trade Area of the Americas. December 1, 
1996 // Foreign Policy In Focus, 6(12), 2001 // URL: http://www.
fpif.org/reports/free_trade_area_of_the_americas (дата обращения: 
31.07.10).

дения протекционистских мер, сокращения арген-
тино-бразильского товарооборота, девальвации 
аргентинского песо и поставил под вопрос сам факт 
существования МЕРКОСУР. Однако политическая 
воля нового руководства стран и глубокая допол-
няемость экономик Аргентины и Бразилии приве-
ли в 2000 г. к решимости «перезапуска МЕРКОСУР», 
продолжению и углублению интеграции. Страны 
МЕРКОСУР приступили к разработке концепции 
создания единой валюты и единой социальной про-
граммы41.

В этот период практическая реализация «чет-
вертого расширения» общего рынка ЕС при интегра-
ции стран Западной и Восточной Европы с разным 
уровнем экономического и политического развития 
потребовала выработки новой концепции — диффе-
ренцированной интеграции в форме продвинутого 
сотрудничества, закрепленной в Амстердамском до-
говоре 1997 г.42 и окончательно сформулированной в 
Ниццком договоре 2001 г.1 В этих договорах изложе-
но положение о том, что страны-участницы, которые 
способны и желают быстрее двигаться вперед, могут 
это делать, не дожидаясь остальных. Другие же, ко-
торые желают остаться в стороне, не должны им в 
этом препятствовать. Выработке такой концепции 
способствовал тот факт, что еще в ЕЭС существова-
ли интеграционные организации — Экономический 
союз стран Бенилюкс, объединения стран в рамках 
НАТО и ЗЕС, а в ЕС — объединения стран в «зону 
Евро» и в «Шенгенскую зону». 

В процессе переговоров о создании АЛКА в 
1998-2002 гг. стратегии США разобщения латино-
американских стран Бразилия противопоставила 
активную политику укрепления их сотрудничества 
путем развития региональной инфраструктуры, 
особенно энергетики, и создания Южно-амери-
канской зоны свободной торговли — АЛКАС, что 
встретило поддержку всех южноамериканских го-
сударств. В 2002 г. МЕРКОСУР и Андское сообще-
ство подписали соглашение о создании зоны сво-
бодной торговли между блоками к концу 2003 г. на 
основании договоров о тарифных преференциях, 
заключаемых странами МЕРКОСУР со странами 
Андского сообщества индивидуально43. В 2003 г. 

41  10 лет Меркосур // Латинская Америка. 2001. № 7. С. 19-38.
42  Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, 
the Treaties establishing the European Communities and related 
acts // Official Journal C 340, 10 November 1997. 
43  Глинкин А.Н. Соглашение по АЛКА: за год до финиша // 
Латинская Америка. 2004. № 1. С. 4-21; Романова З.И. Реги-
ональная интеграция – новые вызовы // Латинская Америка. 
2003. № 8. С. 4-16.
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после непростых переговоров ассоциированным 
членом МЕРКОСУР стало Перу. Восьмая конферен-
ция министров торговли государств западного по-
лушария, состоявшаяся 20-21 ноября 2003 г., едва 
не закончилась провалом из-за стремления США во 
что бы то ни стало «продавить» свою модель соз-
дания АЛКА. Решение о продолжении переговоров 
и их завершении к 1 января 2005 г. было принято 
после достижения консенсуса относительно новой 
стратегии создания АЛКА. Суть изменения состо-
ит в том, что отныне каждая страна самостоятель-
но, а не как участница какого-либо регионального 
объединения, будет определять степень своего 
участия в соглашении, а ее права будут зависеть 
от взятых на себя обязательств44. В рамках такого 
подхода в мае 2004 г. США заключили двусторон-
ние соглашения о зоне свободной торговли с рядом 
стран Центральной Америки — Сальвадором, Гва-
темалой, Гондурасом, Никарагуа и Коста-Рикой, а 
в августе 2004 г. — с Доминиканской республикой; 
заключенное соглашение было ратифицировано 
парламентом Сальвадора в декабре 2004 г.45 Такие 
двусторонние соглашения действуют между США и 
Мексикой и США и Чили.

В декабре 2004 г. Венесуэла, Колумбия и Эква-
дор46 стали ассоциированными членами МЕРКОСУР, 
что закрепило процесс объединения МЕРКОСУР с 
Андской группой. Одновременно проведенные 7- 
11 февраля 2005 г. США переговоры, начатые в опи-
санном выше формате о заключении двусторонних 
соглашений с Боливией, Колумбией, Перу и Эквадо-
ром, завершились, подписанием такого соглашения 
с Колумбией в 2007 г. и Перу в 2009 г. и т.д.47 В июле 
2006 г. подписан Протокол о присоединении к МЕР-

44  См., например, материалы Круглого стола Института Ла-
тинской Америки «Восходящие страны-гиганты на мировой 
сцене XXI века» // Латинская Америка. № 6, 7. 2005. С. 4-18.
45  См., напр.: Ahora se obliga a Centroamérica y otros países a su-
scribir TLC bilaterales que los pueblos rechazamos. Fuertes reacciónes 
en toda América Latina frente a los TLC. 17/2/05 // URL: www.revi-
stapueblos.org/spip.php?article153 (дата обращения: 07.08.10).
46  MERCOSUR/CMC/DEC. № 44/04: Atribución a la República 
de Colombia de la condición de estado asociado del MERCOSUR //  
URL: http://www.mercosur.int/msweb/Normas/normas_web/Deci-
siones/ES/DEC044-004-EstAsocColCB4mbia-ES_Acta2-04.PDF 
(дата обращения: 31.07.10) и MERCOSUR/CMC/DEC. № 43/04: 
Atribución a la República del Ecuador de la condición de estado 
asociado del MERCOSUR. URL: http://www.mercosur.int/msweb/
Normas/normas_web/Decisiones/ES/DEC043-004-EstAsocEcua-
dor-S_Acta2-04. PDF (дата обращения: 31.07.10).
47  Entró en vigencia el TLC Perú-EE.UU. 16 de Enero del 2009 // 
URL: http://www.rpp.com.pe/2009-01-16-entro-en-vigencia-el-tlc-
Perú-ee-uu-noticia_157866.html (дата обращения: 07.08.10)

КОСУР в качестве полноправной страны-участницы 
Венесуэлы48; в декабре 2012 г. — Протокол о при-
соединении к МЕРКОСУР в качестве полноправной 
страны-участницы Боливии49. В июле 2012 г. Ве-
несуэла стала полноправной страной-участницей 
МЕРКОСУР50, заняв место Парагвая, членство кото-
рого в МЕРКОСУР было прекращено согласно при-
мененным положениям Протокола Монтевидео по 
вопросу приверженности демократии в МЕРКОСУР 
от 20 декабря 2011 г. — Ушуаи II51 после того, как 
там произошел государственный переворот: враж-
дебно настроенный к главе государства парламент 
при помощи процедуры импичмента сместил за-
конно избранного президента Фернандо Арминдо 
Луго Мендеса52.

Как видим, как и в ЕС, где интеграция осущест-
вляется в настоящее время в форме продвинутого 
сотрудничества с 2004 г. включением в ЕС пяти быв-
ших социалистических стран (Польша, Словакия, 
Словения, Чехия, Венгрия), трех бывших республик 
СССР (страны Балтии) и двух средиземноморских 
государств (Кипр, Мальта)53, и в Латинской Америке 
— с 2005 г. с принятием Венесуэлы, Колумбии и Эк-
вадора ассоциированными членами МЕРКОСУР, —  
в Северной Америке интеграция развивается «на 
двух уровнях», «на двух скоростях», когда динамика 
процессов задается США и Канадой, а Мексика при-
соединяется к их инициативам, в том случае, когда 

48  Protocolo de Adhesión de la República Bolivariana de Ven-
ezuela al MERCOSUR. 4/07/2006 // URL: http://www.mercosur.
int/innovaportal/file/2485/1/2006_PROTOCOLO_ES_Adhesion-
Venezuela.pdf (дата обращения: 09.01.2013)
49  Protocolo de Adhesión del Estado Plurinacional de Bolivia 
al MERCOSUR. 7/12/2012 // URL: http://www.mercosur.int/in-
novaportal/file/2485/1/protocolo_adhesion_bolivia_al_mercosur.
pdf (дата обращения: 09.01.2013)
50  См., напр.: Venezuela se incorporó formalmente al Mercosur. 31 
de julio de 2012 // URL: http://www.lanacion.com.ar/1494926-todo-
listo-para-que-venezuela-se-incorpore-al-mercosur (дата обращения: 
09.01.2013)
51  См., напр.: Protocolo de Montevideo sobre Compromiso con la 
Democracia en el MERCOSUR (Ushuaia II). 20/12/2012 // URL: 
http://www.mercosur.int/innovaportal/file/2485/1/ushuaia_ii.pdf 
(дата обращения: 09.01.2013). Eduardo Arce. Polémica en torno a 
la firma del Protocolo de Montevideo en el Mercosur. // E`a. Peri-
odico de Inter-pretacion y Analisys. Enero 11, 2012 // URL: http://
ea.com.py/polemica-en-torno-a-la-firma-del-protocolo-de-montevi-
deo-en-el-mercosur/ (дата обращения: 09.01.2013).
52  Моисеев А. Демократия дала сбой в Парагвае // Междуна-
родная жизнь. 16/07/2012 // URL: http://ref.interaffairs.ru/read.
php?item=8610 (дата обращения: 09.01.2013)
53  Clubbing together // The Economist, November 22nd-28th 
2003. P. 13-14.

DOI: 10.7256/2305-560Х.2013.02.5



145

©
 N

O
TA

 B
EN

E 
(О

О
О

 "Н
Б-

М
ед

иа
")

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

считает это возможным и необходимым для себя. 
Как и МЕРКОСУР НАФТА действует в рамках кон-
цепции «открытого регионализма». Такое положе-
ние давало исследователям этого интеграционно-
го объединения констатировали неоднозначность 
результатов функционирования НАФТА, поскольку 
наряду с положительными результатами имеется и 
вполне ощутимый отрицательный эффект54.

В 1993 г. Зб. Бжезинский сказал о том, что Севе-
роамериканская зона свободной торговли в буду-
щем сможет стать ядром Панамериканского обще-
го рынка, оказывая влияние на все страны Запад-
ного полушария, включая и Кубу55. После событий  
11 сентября 2001 г. США проводят политику унилате-
рализма, а Канада предпочитает решать возникающие 
вопросы на двусторонней основе — отдельно с Мекси-
кой, отдельно с США, что представляет собой отход от 
проводимой ранее политики трилатерализма; Мекси-
ка старается придерживаться трехстороннего подхода. 
Тем не менее, зона свободной торговли между тремя 
странами НАФТА состоялась к 1 января 2003 г. 

Провал же в 2005 г. переговоров о Всеамерикан-
ской зоне свободной торговле, после которого США, 
Канада и Мексика встали на путь заключения сепа-
ратных соглашений о свободной торговле с эконо-
мически развитыми и прозападно настроенными 
странами, стал фактором, начавшим размывать 
преимущества, первоначально имевшиеся только у 
участников НАФТА56. В числе других причин умень-
шения значения НАФТА отмечаются следующие:

–– 1 января 2008 г. истек официальный 15-лет-
ний срок, на который оно было рассчитано, 
так что формально соглашение считается вы-
полненным;

–– реализация договоренностей по итогам Уруг-
вайского раунда ГАТТ заметно понизила став-
ки таможенных пошлин по тарифу Режима 
наиболее благоприятствуемой нации для всех 
стран-участниц. А с созданием в 1995 г. ВТО 
укрепился механизм разрешения международ-
ных торговых споров, были выработаны опре-
деления мер чрезвычайной торговой защиты и 

54  Комкова Е.Г. Канада - США: на пути к таможенному союзу? //  
США - Канада. Экономика, политика, культура. 2004. № 5.  
С. 32-48; Она же. Канада и НАФТА: экономические итоги де-
сятилетия // США - Канада. Экономика, политика, культура. 
2005. № 12. С. 3-24.
55  Brzezinski Zb. Out of control. Global Turnout on the Eve of 
the 21 Century. N.Y.-Toronro, 1993. P. 221.
56  Комкова Е.Г. Канада в процессах североамериканской 
экономической интеграции: теоретические и практические 
аспекты (на примере НАФТА): автореф. дис. … д-ра экон. 
наук. М., 2011. 41 с.

заключены некоторые важные соглашения по 
тем вопросам, пионером рассмотрения которых 
когда-то выступило соглашение НАФТА. Это по-
степенно девальвировало те преференции, ко-
торые в 1994 г. предоставили друг другу США, 
Канада и Мексика;

–– в процессе реализации ФТА и НАФТА выявились 
присущие им недостатки и «провалы», одним 
из которых является нежелание США подчи-
няться невыгодным решениям трибуналов НА-
ФТА по отдельным торговым спорам, имеющим 
для них особо важное значение, что подрывает 
доверие к НАФТА у Канады и Мексики;

–– происходит некоторое ослабление экономиче-
ских позиций США в мире при усилении роли 
Китая, Индии, Бразилии57 — в 2009 г. эти стра-
ны, объединившись с Россией, создали эконо-
мический форум БРИК — обозначаемый ныне 
(с присоединением к БРИК Южной Африки) — 
аббревиатурой БРИКС.
В связи с этим высказывается мнение о неопре-

деленности будущего НАФТА, и делается предполо-
жение о том, что дальнейшее управление североаме-
риканской экономической интеграцией будет про-
исходить не путем пересмотра соглашения НАФТА, 
а путем движения по параллельным трекам — фор-
мальным (через заключение других соглашений), так 
и неформальным (в виде создания разного рода кон-
тинентальных межведомственных комиссий, рабо-
чих групп и т.п. на общефедеральном, региональном, 
муниципальном уровнях)58. Оба варианта воплоща-
ются в жизнь (напр., ЕС, БРИКС), какой вариант раз-
вития подойдет НАФТА, покажет время. 

На фоне выработки приемлемых решений между 
США и странами Латинской Америки происходят ак-
тивные переговоры о расширении сотрудничества, 
особенно экономического, между ЕС и МЕРКОСУР. 

В соответствии с ними в 2001-2003 гг. между ЕС 
и МЕРКОСУР происходил обмен предложениями об 
уровне снижения тарифов на различные группы то-
варов. На встречах представителей обоих блоков об-
суждались вопросы, касающиеся государственной по-
мощи, инвестиций, электронной торговли, порядка 
урегулирования споров, санитарных и фитосанитар-
ных стандартов и поставок спиртных напитков. 

57  См.: Актуализация процесса взаимодействия стран 
БРИКС в экономике, политике, праве: Материалы Научного 
семинара. Москва, 9 октября 2012 г. / отв. ред. и сост. Белико-
ва К.М. М.: Сенат Пресс, 2012. 251 с.
58  Комкова Е.Г. Канада в процессах североамериканской 
экономической интеграции: теоретические и практические 
аспекты (на примере НАФТА): автореф. дис. … д-ра экон. 
наук. М., 2011. 41 с.
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Однако после того как на сделанные МЕРКОСУР 
предложения ответа со стороны ЕС не последовало, 
позиция ЕС была признана странами-участницами 
МЕРКОСУР негибкой, и блок приостановил перего-
воры о создании зоны свободной торговли в части 
вопросов, вызвавших противоречия. Предложение 
о продолжении переговоров по иным вопросам, на-
пример, о порядке урегулирования споров, было 
поддержано. 

В 2005 г. в рамках бизнес-форума МЕРКОСУР-ЕС 
была поддержана инициатива «перезапуска» прово-
димых переговоров, исходя из того, что ЕС является 
самым крупным деловым партнером МЕРКОСУР59. В 
рамках этой инициативы Комиссия ЕС приступила 
к разработке Второй региональной индикативной 
программы сотрудничества ЕС-МЕРКОСУР на 2007-
2013 гг.

Что касается отношений с США в плане созда-
ния АЛКА, категорический отказ был получен США 
от Аргентины, Бразилии и Венесуэлы; также не со-
гласны на подобные соглашения Боливия, Параг-
вай и Эквадор60. Так, еще в 2006 г. посол Венесуэлы 
в РФ А. Наварро Рохас заявил: «Венесуэла не будет 
участвовать в АЛКА, ибо этот проект направлен в 
основном на защиту экономических интересов Со-
единенных Штатов. И это не пустые слова, напри-
мер, в рамках АЛКА США жестко защищают интере-
сы своих фермеров в области сельского хозяйства. 
И как результат — производство маиса (кукурузы) 
в Мексике, которая наиболее тесно связана с США, 
практически ликвидировано»61. Более того, на 

59  Mercosur: Commission approves EUR 4 million to support re-
gional integration. Brussels, 12 March 2004. URL:  http://europa.
eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/04/331&format=HT
ML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en (дата обращения: 
31.07.10); MERCOSUR - Unión Europea // URL: http://www.sice.
oas.org/tpd/mer_eu/mer_eu_e.asp (дата обращения: 31.07.10).
60  См., напр.: Perú y Colombia reanudarían el diálogo por un TLC 
con la UE en enero de 2009. Jueves, 13 de Noviembre de 2008 // 
Andina // URL: http://www.adnmundo.com/contenidos/econycom/
Perú_colombia_dialogo_tlc_ue_enero_2009_can_bolivia_mo-
rales_belaunde_ce_131108.html (дата обращения: 31.07.10); Ante 
el estancamiento del TLC con EEUU, Colombia se asocia con Ca-
nadá y China. Viernes, 21 de Noviembre de 2008 // Reuters // URL: 
http://www.adnmundo.com/contenidos/econycom/estancamiento_
tlc_eeuu_colombia_canada_china_apec_estados_unidos_congreso_
uribe_ce_211108.html (дата обращения: 31.07.10).
61  Репортаж с совместной пресс-конференции послов Ре-
спублики Кубы и Боливарианской Республики Венесуэла в 
Российской Федерации Хорхе Марти Мартинеса и Алексиса 
Наварро Рохаса, которая была посвящена проблемам интегра-
ции в Латинской Америке. 5 июля 2006 г. // Электронный вы-
пуск «Экономической и философской газеты» // URL: http://
www.eifgaz.ru/app-262006.htm (дата обращения: 31.07.10).

предложения США о создании АЛКА Венесуэла от-
ветила собственным интеграционным проектом —  
«Боливарианской альтернативой для Америк» 
(АЛБА — «Alternativa Bolivariana para las Americas» —  
ALBA — исп.), начало которой было положено в 
2004 г. заключением соглашения о создании АЛБА 
У. Чавесом и Ф. Кастро62.

Дальнейшее развитие интеграционных процес-
сов на южноамериканском континенте также как и 
на северной его части, на наш взгляд, многовари-
антно и зависит от политических и экономических 
факторов. Прогнозы развития описаны в многочис-
ленных работах, какой вариант развития возобла-
дает, покажет время63.

Развитие законодательного оформления инте-
грационного процесса в Европе с момента принятия 
Ниццкого договора связывалось с осознанием евро-
пейцами необходимости проведения реформ в целях 
повышения эффективности и демократизации ЕС 
путем принятия Договора, учреждающего консти-
туцию для Европы (Treaty establishing a Constitution 
for Europe), подписанного в 2004 г. 25-ю тогдашними 
странами-участницами и 3-мя странами-кандидата-
ми на членство в ЕС. Одобрение текста Договора, как 
парламентами стран-участниц, так и посредством 
проводимых в них референдумов, которое, как пред-
полагалось первоначально, завершится к 1 ноября 
2006 г., успехом не увенчалось. Так, например, хотя и 
прогнозируемыми, но отрицательными были итоги 

62  Acuerdo entre el Presidente de la República Bolivariana de Ven-
ezuela y el Presidente del Consejo de Estado de Cuba, para la apli-
cación de la Alternativa Bolivariana para las Américas. 14/12/2004 // 
URL: http://www.alianzabolivariana.org/modules.php?name=Conte
nt&pa=showpage&pid=2079 (дата обращения: 31.07.10).
63  См., например, Katz C. Alternativas al ALCA. MERCO-
SUR y ALCA: del fracaso a la sumisión. // Progreso Semanal, 
enero 2004 // URL: http://www.diariomardeajo.com.ar/alternati-
vasalalca.htm (дата обращения: 31.07.10);  Peña F. Does Mercosur 
have future? May 2003. URL: http://www.felixpena.com.ar/index.
php?contenido=wpapers (дата обращения: 31.07.10); Peña F. Re-
flexiones sobre el Mercosur y su futuro, Septiembre 2002 // URL: 
http://www.felixpena.com.ar/index.php?contenido=wpapers (дата 
обращения: 31.07.10); EE.UU. acusa a MERCOSUR de trabar cre-
ación del ALCA. // Cadena Global/AP 19 de noviembre del 2004; 
Dura respuesta del MERCOSUR a acusaciónes de EE.UU. // Diario 
HOY, 20 de noviembre del 2004; EE.UU. y Brasil difieren en temas 
relaciónados con el ALCA. // Prensa Latina, 27 de octubre del 2004; 
Rio Group not too enthusiastic about FTAA. // Mercopress, Saturday, 
06 November URL: en.mercopress.com/2004/11/06/rio-group-not-
too-enthusiastic-about-ftaa (дата обращения: 31.07.10); Silvia E. 
Stamato. El futuro del Mercosur. Perspectivas. // Union Industrial de 
San Martin. 9 de Enero de 2013 // URL: http://www.uidgsm.com.ar/
modules.php?name=News&file=article&sid=17 (дата обращения: 
09.01.2013) и др.
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референдумов во Франции (29 мая 2005 г.) и в Ни-
дерландах (1 июня 2005 г.). 

Поэтому на смену этой парадигме мышления 
пришла другая идея, — как и раньше, строить отно-
шения между странами-участницами на основе до-
говора, являющегося международным соглашением, 
для ратификации которого необходимы лишь дей-
ствия национальных парламентов. Таким договором 
стал Договор о внесении изменений в Договор о Ев-
ропейском союзе и Договор об учреждении Европей-
ского сообщества 2007 г. или Договор о реформе ЕС, 
утвержденный на 13 ноября 2009 г. всеми 27 страна-
ми-участницами и получивший наименование Лис-
сабонского соглашения64. Это соглашение призыва-
ет отказаться от некоторых одиозных положений 
Договора, учреждающего конституцию для Европы 
(таких как введение атрибутов государственности 
ЕС в виде гимна, флага и др.) при одновременном ре-
формировании системы управления. До настоящего 
времени руководство ЕС осуществляется по той же 
схеме, которая использовалась, когда членами Ев-
росоюза были 12 стран-участниц, что, безусловно, 
снижает эффективность руководящих органов ЕС и 
вызывает необходимость изменений.

С одной стороны, беспрецедентная в истории 
межгосударственных отношений экономическая ин-
теграция европейских стран с совершенно разными 
стартовыми возможностями и значительными разли-
чиями в уровне социально-экономической модерни-

64  The Treaty of Lisbon. 2007 // OJ C 306, 17 December 2007 // 
URL: http://europa.eu/lisbon_treaty/ull_text/index_en.htm (дата 
обращения: 06.01.2013).

зации и стадиях проводимых в них рыночных реформ 
представляет интерес для изучения в контексте уча-
стия РФ в таких интеграционных объединениях как 
СНГ, ЕврАзЭС и др. С другой стороны, ЕС представляет 
собой объединение стран, принадлежащих к разным 
системам права — континентальной и англосаксон-
ской, серьезные расхождения между которыми со-
храняются до сих пор, несмотря на сближение вслед-
ствие расширяющихся отношений между странами. 
Какое будущее ждет ЕС, покажет время.

Сделанный обзор интеграционных процессов на 
Американском континенте и в Европе, показывает, что 
процесс интеграции стран существенно зависим от 
внешних экономических и политических факторов, и 
прослеживаются следующие закономерности: 

1) в периоды мировых экономических кризисов 
интеграция замедляется, в периоды политических — 
получает новый импульс к развитию в направлении 
углубления и расширения территории за счет сосед-
них государств независимо от уровня их развития; 

2) интеграционные объединения стран с раз-
личным уровнем экономического и социально-по-
литического развития имеют тенденцию к «диффе-
ренцированной интеграции» и «открытому регио-
нализму», что приводит к созданию более мелких 
внутренних образований, направленных на углу-
бление интеграционных процессов между их участ-
никами в форме продвинутого сотрудничества или 
к развитию интеграции на «нескольких скоростях».
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