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Аннотация: Анализируются институциональные аспекты влияния политической идеологии на этносоциологиче-
ские исследования. Автор подчеркивает, что изучение этничности в Советском Союзе носило политизированный 
характер и использовалось для академического подкрепления национальной политики. В транзитивные годы эт-
носоциология стала инструментом политической борьбы между этноэлитами. Автор делает вывод, что необ-
ходима деидеологизация этнологических исследований, у которых не хватает позитивистской выдержанности.
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До конца 1980-х гг. в Советском Союзе этно-
социологические и этнологические исследо-
вания развивались в особом идеологическом 

и институциональном фоне, который нуждается в со-
циологическом исследовании, поскольку с тех пор на-
прямую влияет на методологические процессы в этно-
социальных исследованиях.
Советская этносоциология развивалась в институ-

циональных условиях, которые значительно отлича-
лись от ситуации, складывающейся с социальными и 
гуманитарными науками на Западе. В западном акаде-
мическом сообществе этничность понимается в основ-
ном как �раса�1, �изучение этничности� � это, главным 
образом, социологический анализ идентичности и по-
ведения групп мигрантов, прибывающих в портовые 
города2. Аналогом советской, а позднее и российской 
этнологии традиционно выступают прикладная антро-
пология и теория национализма3. 
Политическая подконтрольность и идеологиза-

ция исследований (которая проявилась, в частно-

1 Cornell S.E., Hartmann D. 1998. Ethnicity and Race: Making Iden-
tities in a Changing World. Pine Forge Press, Thousand Oaks, CA.
2 Bhattachryya G., Gabriel J. and Small S. 2002. Race and Pow-
er: Global Racism in the twenty-First Century (London and New 
York: Routledge).
3 Hechter M. 2000. Containing Nationalism (New York: Oxford 
University Press). 

сти, в примитивизации этничности как �отсталой� 
формы развития нации) стали институциональными 
причинами отставания советской этносоциологии 
от западной науки, падения уровня диссертацион-
ных работ социальных и гуманитарных специально-
стей, недостаточного использования иностранных 
источников и небольшого количества прикладных 
исследований.
Советская этносоциология не была независимой ни 

в заимствовании западных методологических дости-
жений, ни в экспертных оценках. Упоминать в печати 
о межэтнических проблемах было невозможно. В ус-
ловиях партийного диктата и идеологического контро-
ля ученым было проще изучать этничность за преде-
лами Советского Союза, в Канаде, Африке или Азии, 
чем социологически �вскрывать� наболевшие точки в 
этнонациональных отношениях на Северном Кавка-
зе или Центральной Азии. Этносоциологический ана-
лиз неизбежно был бы связан с выявлением структур-
ных недостатков идеологии �дружбы народов�, общей 
критикой национальной политики и советской поли-
тической системы.
Власть опасалась развивать социологию этнич-

ности (как и почти все другие социологические 
направления)4, поддерживались скорее тщательно �до-

4 Дробижева Л. Этническая социология в СССР и в постсо-
ветский России. М. 1998.
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зированные� этнографические, исторические, лингви-
стические или краеведческие исследования традиций, 
языка, фольклора5, музыки, кухни, брачных обычаев6 
и других культурных символов этногрупп, чтобы про-
пагандировать собранное этнокультурное наследство 
среди масс.
Научные связи между советскими учеными и за-

падными этносоциологами были ограниченными, со-
ветским исследователям было трудно получать со-
временную литературу, ознакомиться с новыми 
концепциями и методами исследований. 
В советской науке исследование традиционных на-

родов привязывалось к территории, чем к этносу как 
таковому из-за идеологических убеждений, что этно-
идентичность является слабой, а этногруппы ассими-
лируются. Этнокультурные исследования на Кавказе 
и в Средней Азии проводились применительно к кон-
кретной республике, подчеркивалась территориаль-
ная идентификационная связь этногрупп с джамаатом 
или кишлаком7. Однако локализация этнологических 
исследований в Советском Союзе, как и схожая поли-
тика, проводимая Китаем по отношению к уйгурским 
сообществам, способствовала только укреплению ло-
кальных идентичностей8.
Межрегиональные исследования либо не поощря-

лись советской номенклатурой, либо �застревали� в 
бюрократической волоките и координационных со-
гласованиях многочисленных версий противоречащих 
друг другу этноисторий. Одним из немногих удач-
ных примеров стал подготовленный северокавказски-
ми учеными на организационной основе СКНЦ ВШ 
как межрегионального координационного научно-
го центра проект исследования Кавказа. Его успеш-
ность в значительной степени была определена заин-
тересованностью руководителей СКНЦ ВШ и РГУ. 
Хотя ухудшение межэтнической ситуации требовало 
от властей помощи научной общественности, в совет-
ское время был издан только первый том, из-за финан-

5 Чистов К. В. Народные традиции и фольклор: очерки тео-
рии. Л.: Наука � Ленинградское отделение, 1986.
6 Сигорскш М. Брак и брачные обычаи на Кавказе // Этногра-
фия. 1930. № 3, С. 62.
7 Межэтнические отношения и конфликты в постсоветских 
государствах // Сеть этнологического мониторинга и ран-
него предупреждения конфликтов. Южный федеральный 
округ. 2001. Август №1. с. 364.
8 Fuller G. E. and Starr S. F. 2003. The Xinjiang Problem (New 
York: M.E. Sharpe), p. 82.

совых проблем последующие тома увидели свет уже в 
2000-е гг.9.
Хотя идеологический контроль над этнологией не 

был столь жестким, как за экономикой или социологи-
ей, списки признаваемых властью этносов постоянно 
менялись. Они редактировались в зависимости от ха-
рактера политической ситуации. Вычеркивание крым-
ских татар из состава советских народов было связа-
но во многом с обострением внешнеполитических 
отношений Советского Союза и Турции, а сложности 
с официальным признанием поволжских немцев ста-
ли одним из этносоциальных последствий Великой 
отечественной войны. Редактировались и все акаде-
мические публикации, связанные с этносами, пред-
ставители которых подозревались и/или обвинялись 
в государственной нелояльности, измене или других 
тяжких преступлений. Этничности, не удовлетворяю-
щие критериям политической и идеологической пре-
данности, а также этнолояльности, которые могли бы 
конкурировать с лояльностью государству, выводи-
лись из официального дискурса. Индивиды с соответ-
ствующей этноидентичностью не упоминались в пар-
тийной прессе.
В Советском Союзе фактически отсутствовала 

объективная и доступная мониторинговая информа-
ция об уровне обеспеченности ресурсами этногрупп. 
Социология была развита недостаточно. Отдельные 
статистические данные (к примеру, по социально-де-
мографической и этнодемографической структуре на-
селения) фальсифицировались, в т. ч. и в целях дезин-
формации геополитических противников. В условиях 
информационной интранспарентности национальная 
интеллигенция обращала внимание на:
1. Несправедливое распределение общего ресурса 

печатных типографских листов, имеющихся в ре-
гиональных издательствах и предназначенных на 
выпуск монографий, сборников статей, детских 
книг и пр. на этноязыках.

2. Разницу в количестве подготовленных и защи-
щенных кандидатов и докторов наук среди пред-
ставителей этногрупп, и количество специали-
стов с высшим образованием.

3. Наличие или отсутствие специализированных гу-
манитарных институтов, разрабатывающих про-
блематику этнокультурного и этносоциального 
развития.

9 Энциклопедия культур народов Юга России: В 9 т. Т. 1. 
Ростов-на-Дону: Изд-во СКНЦ ВШ 2008.



437

Национальная политика

© NOTA BENE (ООО «НБ-Медиа») www.nbpublish.com

4. Наличие или отсутствие университетов, педаго-
гических, сельскохозяйственных, технических и 
других вузов, в которых могли бы обучаться на 
льготных условиях представители молодежи той 
или иной этногруппы.

5. Наличие или отсутствие театров и домов куль-
туры, региональных телепрограмм и радиопро-
грамм, в которых обсуждались бы проблемы раз-
вития этнотрадиций.

6. Объем выделяемых ресурсов на поддержку на-
родных промыслов и ремесел.
Советские ученые и власти оказались концептуаль-

но и методологически не готовы к национализму. Не-
подготовленность проявилась в несистемной реакции 
властей к межэтническим столкновениям: в Новом Узе-
не между казахами и выходцами с Кавказа, в Фергане 
между узбеками и турками � месхетинцами10, этнобун-
там в Душанбе, Андижане, Оше, Молдавии11 и др.
С середины 1980-х историки, археологи, социо-

логи, лингвисты, политологи стали отказываться от 
марксистской методологии в понимании националь-
ных проблем. Они начали интерпретировать в на-
ционалистическом русле полученные в дореволю-
ционное и в советское и время данные археологии, 
лингвистики, этнологии. Этногенез в националисти-
ческом дискурсе рассматривался как прогрессивный 
процесс перехода от этногруппы к нации, националь-
ной автономии и государству, которому помешала 
цепь случайных исторических событий или неадек-
ватных действий управленцев.
Снижение социального статуса и символической 

значимости профессиональной идентичности ученого 
по сравнению с ростом социальной роли этноидентич-
ности стало важным фактором депрофессионализа-
ции, деобъективизации, персонализации и эмоциона-
лизации исследований.
В конце 1980-х � начале 1990-е гг. возник обще-

ственный интерес к этноконфликтным проблемам, 
подкрепляемый в т. ч. и широким распространением 
среди интеллигенции взглядов Л. Н. Гумилева12. Одна-

10 Осипов А. Г. Ферганские события 1989 года (конструиро-
вание этнического конфликта) // Ферганская долина: этнич-
ность, этнические процессы, этнические конфликты. М.: На-
ука, 2004. С. 164-223.
11 Селиванова И.Ф. Республика Молдова: хроника Придне-
стровского конфликта // Кентавр. 1994. № 4. с. 151 � 157.
12 Гумилев Л.Н. Этногенез и биосфера Земли. Л.: Гидромете-
оиздат, 1990. 520 с.

ко этот интерес не был реализован в росте политиче-
ски не ангажированных исследований, которые субъ-
ективизировались по политическим мотивам.
Постсоветская активизация этносоциальных про-

цессов на фоне депрессивных социально-экономиче-
ских тенденций сопровождалась новой идеологиза-
цией этнологических исследований. Выяснилось, что 
доводы и аргументы в пользу исторической �древ-
ности� этноса можно легко использовать в межэтни-
ческой борьбе с целью мобилизации сторонников и 
дискредитации оппонентов. В республиках, краях и 
областях у титульных этногрупп, а также ряда нети-
тульных народов (например, в среде ногайцев, абазин 
или шапсугов), в среде этнодиаспор появились гумани-
тарии � эксперты, любители � историки и обществен-
ные сторонники теорий автохтонного происхождения 
этногруппы. �Именно ученые (историки, археоло-
ги, лингвисты, этнологи), или �контролеры комму-
никации�, снабжают сегодня как этнические группы, 
так и нацию желательной исторической глубиной�. 
Прошлое, создающее важную основу идентичности 
(включая территориальные пределы), не является раз 
и навсегда установленным. Оно подвергается посто-
янным проверкам, реинтерпретации и переписывается 
местными интеллектуалами. Такая ревизия прошло-
го происходит, например, во вновь образовавшихся 
государствах, стремящихся освободиться от колони-
ального наследия»13. Историческое прошлое перетол-
ковывалось, чтобы лучше соответствовало новым по-
литическим реалиям. 
Учитывая множество не контролируемых воору-

женных этноформирований, высокий уровень межэт-
нического насилия и поляризацию социума по эт-
ническому признаку, гражданская ответственность, 
подразумевающая необходимость противостоять эт-
норадикальным призывам в печати и публичных вы-
ступлениях требовала от социальных ученых боль-
шого мужества. Однако вопросы о моральном долге и 
ответственности ученых как граждан, которые долж-
ны не только постигать социальную действитель-
ность, но и способствовать решению общественных 
проблем, практически не ставились. Этнологические 
исследования превратились в оправдания разруши-
тельного для социума поведения этноэлит. Достиже-
ния науки использовались для прихода к власти лю-
дей, бесчувственных к запросам общества.

13 Шнирельман В. А. Быть аланами: интеллектуалы и поли-
тика на Северном Кавказе в ХХ веке. М.: НЛО. 2006. с. 112.
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Этномифы выстраивались в соответствии с логи-
кой этнополитического манипулирования. На Юге 
России, например, возникла система научных цен-
тров, в которых исследователи14 вырабатывали соци-
ально-философскую концепцию самоопределения ка-
зачества как субэтноса русского народа.
Националистически настроенные ученые издава-

ли монографии соответствующего содержания боль-
шими тиражами. Такие произведения с упором ав-
торов на собственный опыт в зонах межэтнических 
столкновений и разделением социальных субъектов 
на две подгруппы: �хорошие� и �плохие�, где �хоро-
шие� определялись как �наши� были рассчитаны на 
массового читателя. Псевдоисторические работы изо-
биловали множеством художественных сравнений, 
гиперболизацией отдельных фактов этногенеза, кон-
струированием исторической связи этносов с древни-
ми цивилизациями Греции, Персии, Древнего Рима, 
Византийской и Оттоманской империй. Такие работы 
отличаются тем, что В. Кузнецов и Чеченов И. назвали 
�исторической некрофилией�15. В методологическом 
отношении общее у таких работ одно: этногенез тех 
или иных южнороссийских народов выстраивался как 
постоянное ценностное, идеологическое и культурное 
противостояние с внешним врагом (обычно с Росси-
ей). Ссылки на неблагоприятные внешние обстоятель-
ства деактуализировали проблему ответственности 
академической элиты за ошибочные рекомендации.
Вопрос об историческом угнетении автоматически 

запускал формирование социально-психологического 
�комплекса жертвы� на основе мифологизированных 
исторических обид и выгодных для националистов 
трактовок событий:
1. История вхождения в состав России, политическое 

противостояние с царскими властями и общее со-
противление этносов колониальной политике. 

2. Коллективизация, этнопринадлежность тех, кто 
осуществлял репрессии в традиционных сель-
скохозяйственных регионах, а также тех, кто 
материально и/или политически выиграл от 
коллективизации.

3. Великая отечественная война, количество гене-
ралов, других высших офицеров и Героев Со-

14 Кисилев С. В. Современное донское казачество в иноэтни-
ческом окружении // Социс. 1999. №11. с. 215.
15 Кузнецов В.А., Чеченов И. М. История и национальное са-
мосознание // Проблемы современной историографии Се-
верного Кавказа. Пятигорск: Изд-во ПГЛУ. 1998.

ветского Союза среди представителей того или 
иного этноса.

4. Коллаборационизм, наличие или отсутствие со-
трудничества с врагом в годы Великой отече-
ственной войны со всем спектром эмоциональ-
ных оценок. От полного принятия действия 
советских властей той эпохи до столь же пол-
ного осуждения.

5. Сталинская депортация отдельных этносов в 
1944 году, а также административные и эконо-
мические сложности возвращения репрессиро-
ванных народов.

6. Этноконфликты в 1980-е и 1990-е годы.
До сих пор отечественной этнологии не хватает 

взвешенных и объективных работ при одновременном 
и сбалансированном учете точек зрения всех заинтере-
сованных сторон. Доминируют конъюнктурные и тен-
денциозные описания с точки зрения доминирующих 
этноэлит и связанных с ними отдельных представите-
лей академического сообщества. Региональные власти 
фактически не заинтересованы в развенчивании эт-
ноисторических мифов, не всегда обоснованных дат, 
которые помпезно празднуются, и фальсификаций 
отдельных исторических событий. Многие мифы (на-
пример, о �четырехсотлетней войне России на Кавка-
зе�) в научном дискурсе и общественном сознании го-
сподствуют уже десятилетиями. 
По вопросам факта можно обратиться к научным 

методам наблюдения, но в вопросах идеологии анало-
гичного метода решения трудностей не существует. 
Идеологические конструкции построены на факторах 
веры, а значит, на факторах узких и однобоких. Идео-
логический стандарт предполагает общую направлен-
ность выводов исследования, анализ и эмпирическая 
проверка которых возможно только в будущем. Он не 
дает возможность открыто говорить о социально-по-
литических и этнических проблемах, замалчивая их 
актуальность.
Современные идеологии построены как идеологии 

морального или нравственного ниспровержения. Это 
не столько идеологии фактов, сколько интерпретаций, 
не столько анализа, сколько эмоций. Они не предпо-
лагают поиск решений, а представляют собой обмен 
противоположными мнениями между заинтересован-
ными сторонами. Такие дискуссии используются в ка-
честве �идеологического оружия�, нацеленного на то, 
чтобы подобрать соответствующие политические об-
винения и �заклеймить� оппонента. Предполагается, 
что тот, на кого они направлены, почувствует угры-
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зения совести или вообще некую неловкость, и тут же 
исправится, дабы не смущать своими аргументами и 
взглядами устоявшееся большинство.
Идеологические обвинения содержат образова-

тельную и воспитательную функции, причем сторо-
ной, которая по своему внутреннему призванию долж-
на заниматься подобным воспитанием, оказывается 
именно сторона, оперирующая с идеологическими 
обвинениями и направляющая общий ход дискуссии. 
С этой позиции предпринимаются попытки пересмо-
треть �неудобные� социологические концепции, осо-
бенно в �пограничных� междисциплинарных зонах, 
затрагивающих гражданство, расу, этничность или 
гендер. Идеологические споры очевидны в социоло-
гии этничности: конструктивисты заведомо уверены 
в безнравственности и/или расизме методологических 
оппонентов � примордиалистов16.
Вопрос свободы науки является фундаменталь-

ным для познания. Идеологизация науки оборачи-
вается борьбой за власть, включая власть пропаган-
ды и определения предмета этносоциологического 
исследования. Идеологические взгляды и политиче-
ские предпочтения ученых превращают этноисторию 
в �дискурсивную практику, позволяющую людям от-
правляться в прошлое, думая о современности, копать-
ся там и перестраивать его в соответствии со своими 
потребностями�17. Как следствие, современные этно-
социологические исследования страдают от нехватки 
позитивистской беспристрастности и выдержанности. 
Постсоветская идеологизация проявляется в воз-

действии политкорректности на всех уровнях социо-
логического исследования � начиная от выбора темы 
и заканчивая необходимостью �правильно� сформу-
лировать выводы, обтекая наиболее �острые углы� и 
применяя эвфемизмы. Зависимость образовательной 
и научной структуры от системы грантов, частных и 
корпоративных пожертвований служит своеобраз-
ным �внутренним цензором� для тех ученых, которые 
хотели бы получить поддержку для проведения сво-
их исследований. Оставаться беспристрастным труд-
но, несмотря на позитивистские призывы объективно-
сти. Хотя этносоциологи стараются изучать этногенез 
с точки зрения незаинтересованного наблюдателя, ни-

16 См. подробнее: Барбашин М. Ю. Неоинституциональная 
концепция этничности в контексте основных направлений 
современной этнологии // Социально-гуманитарные знания. 
2008 №12. с. 110-117.
17 Jenkins K. 1991. Rethinking History (London: Routledge), p. 68.

куда не уйти от собственных идеологических пристра-
стиях и подверженности исследователей идеологиче-
ским воздействиям социума. 
Современные этносоциологи чувствительны к 

требованиям политкорректности. Оборотной сто-
роной установления идеологического стандарта в 
этносоциологических исследованиях является об-
щая постмодернистская критика, подчеркивающая 
невозможность �объективных� исследований, по-
скольку существующая терминология отражает го-
сподство политически доминирующей группы над 
дискриминируемыми этносами. В этом случае �не-
политкоректными� оказываются даже такие назва-
ния монографий как �Проблемы этнических мень-
шинств� или �Власть этнической элиты�. 
Этносоциологическая методология редко озна-

чает набор инструментов, методик и техник, кото-
рые успешно применяются независимо от социально-
го контекста. Она также требует учета символической 
неопределенности терминологического аппарата и 
всех вопросов, связанных с идеологической и полити-
ческой борьбой в академическом социуме. Однако без 
деидеологизации этносоциологического дискурса не 
произойдет расширение методологического простран-
ства, в котором происходит выработка теоретических 
положений, гипотез и исследовательских программ в 
области этносоциальных исследований.
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