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коституционный принцип 
состязательности как способ 
аргументированного обоснования 
правовой позиции сторон 
в российском судопроизводстве

Аннотация. В соответствии с ч. 3 ст. 123 Конституции РФ судопроизводство осуществляется 
на основе состязательности и равноправия сторон. Указанная конституционная норма ставит 
в равное положение все стороны процесса. Это означает, что в гражданском процессе обладает 
равенством в защите своих прав и законных интересов истец и ответчик; в уголовном — подсуди-
мый, прокурор и защитник; в конституционном — орган или гражданин, оспаривающий конститу-
ционность нормативного правового акта, и орган, издавший этот акт; в административном —  
орган или должностное лицо, обладающие правом применения мер административного воздей-
ствия, и правонарушитель, совершивший административный поступок.
Закрепление в законодательстве прав и обязанностей указанных сторон в российском судопроиз-
водстве является правовой основой разрешения любых конфликтов между ними. Однако в реальной 
действительности осуществление сторонами своих прав зачастую не обеспечивает установле-
ния истины по делу, что порождает необходимость переноса разрешения спора в вышестоящие 
судебные инстанции. Анализ законодательства, судебной практики и научных источников позволя-
ет сделать некоторые выводы о содержании принципов состязательности и равенства сторон, о 
способах и условиях их реализации, о полномочиях суда и его роли в обеспечении состязательности и 
равенства сторон в российском судопроизводстве, а также внести предложения по совершенство-
ванию отдельных процессуальных норм.
ключевые слова: юриспруденция, состязательность, равноправие, судопроизводство, процесс, 
справедливость, стороны, позиция, доказательство, конституционный.
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В соответствии с ч. 3 ст. 123 Конституции 
РФ судопроизводство осуществляется на 
основе состязательности и равноправия 

сторон. Указанная конституционная норма 
ставит в равное положение все стороны про-
цесса. Это означает, что в гражданском процес-
се обладает равенством в защите своих прав и 
законных интересов истец и ответчик; в уго-
ловном — подсудимый, прокурор и защитник; 
в конституционном — орган или гражданин, 
оспаривающий конституционность норматив-
ного правового акта, и орган, издавший этот 
акт; в административном — орган или долж-
ностное лицо, обладающие правом примене-
ния мер административного воздействия, и 
правонарушитель, совершивший администра-
тивный поступок.

Закрепление в законодательстве прав и 
обязанностей указанных сторон в российском 
судопроизводстве является правовой основой 
разрешения любых конфликтов между ними. 
Однако в реальной действительности осу-
ществление сторонами своих прав зачастую 
не обеспечивает установления истины по делу, 
что порождает необходимость переноса разре-
шения спора в вышестоящие судебные инстан-
ции. Анализ законодательства, судебной прак-
тики и научных источников позволяет сделать 
некоторые выводы о содержании принципов 
состязательности и равенства сторон, о спосо-
бах и условиях их реализации, о полномочиях 
суда и его роли в обеспечении состязательно-
сти и равенства сторон в российском судопро-
изводстве, а также внести предложения по со-
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М.С. ЖАМБОРОВ

вершенствованию отдельных процессуальных 
норм.

Содержание принципа состязательности —  
это закрепленные в законе приемы и методы 
выявления истины в судопроизводстве, пред-
ставляющие возможность каждой стороне 
изложить свою правовую позицию на основе 
имеющихся доказательств и оспорить доказа-
тельства противоположной стороны в присут-
ствии беспристрастного суда.

Провозглашенные Конституцией РФ со-
стязательность и равноправие сторон находят 
свою детализацию в нормах процессуального 
и иного законодательства. Если в процессу-
альных нормах не предусматривается для од-
ной из сторон возможность осуществить свое 
конституционное право, реализация которого 
обусловлена действием принципов состяза-
тельности и равноправия сторон, такие нормы 
не соответствуют Конституции РФ. Так, Кон-
ституционный Суд РФ в одном из своих поста-
новлений указал на противоречие ч. 1 ст. 402 и 
ст. 405 УПК РФ, суть которого состояла в том, 
что «право потерпевшего и его представителя, 
а также прокурора ходатайствовать о пере-
смотре вступившего в законную силу судеб-
ного постановления по основаниям, ухудшаю-
щим положение осужденного (оправданного) 
сводится лишь к формальной возможности 
обратиться в суд надзорной инстанции с со-
ответствующим ходатайством и заведомо не 
предполагает его удовлетворение», поскольку 
для надзорного производства установлен аб-
солютный запрет на такой пересмотр1. На этом 
основании Конституционный Суд РФ признал 
положения ст. 405 УПК РФ не соответствующи-
ми Конституции РФ и рекомендовал внести в 
нее изменения.

С такой правовой позицией Конституци-
онного Суда РФ не согласен В. Божьев, кото-
рый считает, что принцип состязательности 
не распространяется на все стадии уголовного 
процесса, поскольку «процессуальное равно-
правие сторон может быть лишь там, где они 
(стороны) имеются. А имеются они, вопреки 
мнению суда, далеко не во всех стадиях уголов-
ного процесса»2. 

Этот подход в понимании действия прин-
ципа состязательности не соответствует сущ-
ности уголовного судопроизводства. Как спра-
ведливо отмечает С. Бурмагин, процессуаль-
ные интересы участников уголовного процес-
са простираются и на последующие судебные 

1 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 
11.05.2005 № 5-П // СЗ РФ. 2005. №22. Ст. 2194.
2 См.: Божьев В. «Тихая революция» Конституционно-
го Суда в уголовном процессе Российской Федерации // 
Российская юстиция. 2010. № 10. С. 12.

стадии, поскольку и появляются они в связи с 
неудовлетворенностью сторон решением суда 
первой инстанции. Это обусловливает прояв-
ление ими активных действий в рамках предо-
ставленных им законом процессуальных прав 
(подача жалоб, принесение протестов, участие 
в апелляционном, кассационном и надзорном 
производстве). Невозможно установление ис-
тины, если на последующих стадиях судопро-
изводства стороны не будут наделены оди-
наковыми процессуальными правами и воз-
можностью по отслеживанию своих законных 
интересов3.

В конституционном судопроизводстве 
также можно усомниться в существовании 
принципа состязательности на первой стадии 
обращения заявителя в Конституционный 
Суд РФ4. Однако состязательность примени-
тельно к конституционному судопроизвод-
ству означает, что судебное разбирательство 
инициируется определенными субъектами, но 
не Конституционным Судом. По справедливо-
му утверждению Т.Г. Морщаковой, «в отличие 
от сторон Суд в состязательном процессе не 
является инициатором производства и лишь 
разрешает вопросы, которые могут быть по-
ставлены перед ним управомоченными на 
то субъектами»5. Это утверждение основано 
на ч. 1 ст. 36 Закона о Конституционном Суде, 
согласно которой поводом к рассмотрению 
дела является обращение в Суд в надлежащей 
форме; а также на ч. 3 ст. 74, в соответствии с 
которой Конституционный Суд принимает 
постановления и дает заключения только по 
предмету, указанному в обращении, и лишь в 
отношении той части акта или компетенции 
органа, конституционность которых подвер-
гается сомнению в обращении. Таким образом, 
состязательность в конституционном судо-
производстве (как, впрочем, и в других видах 
судопроизводства) не ограничивается призна-

3 См.: Бурмагин С. Принцип состязательности в тео-
рии и судебной практике // Российская юстиция. 2001. 
№ 5. С. 17.
4 Попутно приведем позицию Н.В. Витрука о разли-
чении понятия «конституционное судопроизводство» и 
«конституционный судебный процесс». Ученый писал, 
что собственно судопроизводство начинается с приня-
тия Конституционным Судом обращения к своему про-
изводству и заканчивается вынесением итогового ре-
шения по делу. По его мнению, стадии обращения зая-
вителя в Конституционный Суд и исполнения решения 
не являются конституционным судопроизводством, 
так как совершаются без участия суда, однако они ох-
ватываются понятием судебно-конституционного про-
цесса. См.: Витрук Н.В. Конституционное правосудие. 
Судебно-конституционное право и процесс: учеб. посо-
бие. М., 2005. С. 333.
5 См.: Морщакова Т.Г. Российское правосудие в кон-
тексте судебной реформы. М., 2004. С. 72.
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нием равноправия сторон, участвующих в рас-
смотрении дел Судом. Ее важным элементом 
является отделение процессуальной функции 
Конституционного Суда по разрешению дела 
от функций сторон, возбуждающих производ-
ство перед Судом и отстаивающих в судопроиз-
водстве свои интересы. 

Состязательность на стадии обращения в 
Конституционный Суд РФ гражданина прояв-
ляется также через требования о необходимо-
сти предоставления им копий официальных 
документов, подтверждающих применение 
оспариваемого закона в его деле, а тем самым 
и право этого гражданина на обращение в Кон-
ституционный Суд РФ.

Изучение судебной практики свиде-
тельствует, что суды допускают в отдельных 
случаях рассмотрение дел с отступлением 
от принципа состязательности. Так, Санкт-
Петербургский городской суд как суд касса-
ционной инстанции установил, что районный 
суд не дал надлежащей правовой оценки дово-
дам заявителя о незаконности оспариваемого 
представления прокурора. Выяснение этого 
обстоятельства имеет значение для решения 
дела по существу. Кроме того, районному суду 
необходимо было распределить между сторо-
нами бремя доказывания своих позиций. Это 
послужило основанием для отмены решения 
районного суда6.

Содержание принципа состязательности 
определяется прежде всего тем, что законода-
тельно разделены процессуальные функции 
между его главными участниками — сторона-
ми. Например, в уголовном процессе: 1) функ-
ция обвинения принадлежит дознавателю, 
следователю, прокурору, а также потерпевше-
му; а в делах частного обвинения — частному 
обвинителю, представителю частного обвини-
теля; 2) функция защиты принадлежит подо-
зреваемому, обвиняемому, их защитнику, а так-
же законному представителю подозреваемого, 
обвиняемого; 3) функция разрешения уголов-
ного дела принадлежит суду7.

Анализ решений Конституционного Суда 
РФ свидетельствует о том, что этот судебный 
орган рассматривает принцип состязатель-
ности и равенства сторон как «несущую кон-
струкцию» модели справедливого судебного 
процесса. 

Одним из первых дел, ярко подтверждаю-
щих этот вывод, может служить дело о провер-

6 Кассационное определение Санкт-Петербургского 
городского суда от 12.12.2011 г. № 33-18382/2011 // СПС 
«КонсультантПлюс».
7 См. подробн.: Каракозов С.А. Состязательность в 
решениях Конституционного Суда РФ // Адвокатская 
практика. 2009. № 2. С. 13.

ке конституционности ст. 418 Уголовно-про-
цессуального кодекса РСФСР в связи с запросом 
Каратузского районного суда Красноярского 
края, в решении по которому Конституцион-
ный Суд РФ четко указал, что конституцион-
ный принцип состязательности предполагает 
такое построение судопроизводства, при кото-
ром функция правосудия (разрешения дела), 
осуществляемая только судом, отделена от 
функций спорящих перед судом сторон. При 
этом суд обязан обеспечивать справедливое 
и беспристрастное разрешение спора, предо-
ставляя сторонам равные возможности для от-
стаивания своих позиций, и потому не может 
принимать на себя выполнение их процессу-
альных (целевых) функций8. 

Следует иметь в виду, что в соответствии 
с ранее действовавшим УПК РСФСР уголовные 
дела частного обвинения возбуждались судья-
ми на основании жалоб граждан, с которыми 
они обращались в суд. В настоящее время ч. 3 
ст. 318 УПК РФ предусматривает, что дела част-
ного обвинения возбуждаются следователем. 
Этим законодатель ограничил пределы полно-
мочий суда и тем самым ввел его в рамки дей-
ствия принципа состязательности9.

Состязательность предполагает предо-
ставление участвующим в судебном разбира-
тельстве сторонам равных процессуальных 
возможностей по отстаиванию своих закон-
ных интересов путем участия в доказывании, 
заявления ходатайств, обжалования действий 
и решений суда, осуществляющего производ-
ство по делу10.

Конституционный Суд РФ раскрывает до-
статочно подробно, какие именно функции 
должны осуществлять стороны судебного про-
цесса, основанного на принципах состязатель-
ности и равноправия сторон. Так, согласно его 
позициям, в уголовном процессе лица, под-
держивающие обвинение, следуя назначению 
и принципам уголовного судопроизводства, 

8 Постановление Конституционного Суда РФ от 
28.11.1996. №19-П по делу о проверке конституционно-
сти ст. 418 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в 
связи с запросом Каратузского районного суда Красно-
ярского края // СЗ РФ. 1996. №50. Ст. 5679.
9 См. подробнее об особенностях реализации прин-
ципа состязательности по уголовным делам частного 
обвинения: Дикарев И.С. Проблемы реализации прин-
ципа состязательности сторон в производстве по уго-
ловным делам частного обвинения: правовые позиции 
Конституционного Суда Российской Федерации // Ми-
ровой судья. 2010. №11. С. 16–20.
10 Постановление Конституционного Суда РФ от 
02.07. 1998. №20-П по делу о проверке конституционно-
сти отдельных положений ст. 331 и 464 Уголовно-про-
цессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами ряда 
граждан // СЗ РФ. 1998. №28. Ст. 3393.
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обязаны обеспечить охрану прав и свобод че-
ловека и гражданина, исходить из презумпции 
невиновности, обеспечивать подозреваемому 
и обвиняемому права на защиту, принимать 
свои решения в соответствии с требованиями 
законности, обоснованности и мотивирован-
ности, в силу которых обвинение может быть 
признано обоснованным только при условии, 
что все противоречащие ему обстоятельства 
дела объективно исследованы и опровергнуты 
стороной обвинения11. Защита в уголовном су-
допроизводстве должна обеспечить личности 
реальную возможность отстаивать свои права 
и законные интересы: 1) к защитникам, отста-
ивающим интересы подозреваемого или обви-
няемого, предъявляются высокие требования 
к их квалификации и статусу — определяются 
только законодателем; 2) представителями 
могут быть не только адвокаты, но и любые 
лица, в том числе и близкие родственники, на 
допуске которых настаивает потерпевший или 
гражданский истец12. Суд, принимающий ре-
шение по делу, «в ходе производства по делу не 
может становиться ни на сторону обвинения, 
ин на сторону защиты, подменять стороны, 
принимая на себя их процессуальные полно-
мочия, а должен оставаться объективным и 
беспристрастным арбитром»13.

Содержание принципов состязательности 
и равенства сторон обязательно включает в 
себя беспристрастность суда. В юридической 
литературе по данному поводу высказаны до-
статочно неоднозначные позиции. Указанное 
выше мнение Конституционный Суд обосно-
вал следующим образом: «Суд уполномочен 
разрешать подсудные ему дела лишь на осно-
ве соответствующих обращений участников 
судопроизводства, выступающих на стороне 
обвинения или защиты, либо обращений иных 
лиц, чьи права и законные интересы были за-
тронуты действиями и решениями органов и 
должностных лиц, осуществляющих уголов-
ное судопроизводство»14. Против этой позиции 
Конституционного Суда возражает В. Божьев, 
ссылаясь на решение Верховного Суда США 
по делу Соединенные Штаты против Лиззи, 
1974, где утверждается, что судья, рассматри-

11 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 
29.06.2004. №13-П по делу о проверке конституционности 
отдельных положений ст. 7, 15, 107, 234 и 450 Уголовно-
процессуального кодекса РФ в связи с запросом группы 
депутатов Государственной Думы // СЗ РФ. 2004.
12 Определение Конституционного Суда РФ от 
14.10.2004. №325-О // СПС «КонсультантПлюс».
13 Определение Конституционного Суда РФ от 
05.11.2004. №308-О // СПС «КонсультантПлюс».
14 Определение Конституционного Суда РФ от 
05.11.2004. №380-О // СПС «КонсультантПлюс».

вающий дело по первой инстанции, должен, 
прежде всего, руководствоваться интересами 
правосудия и истины, а не представлять себя 
в роли беспристрастного арбитра, как на спор-
тивном матче. «На возможность вызова и до-
проса свидетелей не только по ходатайству 
сторон, но и по инициативе суда указывает, 
например, правило 614 Федеральных правил 
США о предоставлении доказательств», — кон-
статирует автор15.

В то же время Конституционный Суд РФ 
по другому делу высказал правовую позицию 
близкую к позиции американского законода-
тельства. В Определении от 20.11.2003 г. по 
жалобе Веккера Конституционный Суд РФ ука-
зал: «Осуществление судом функции правосу-
дия в публичном по своему характеру уголов-
ном процессе предполагает законодательное 
наделение его правом проверять и оценивать 
с точки зрения относимости, допустимости и 
достоверности представленные сторонами об-
винения и защиты доказательства, как путем 
установления их источников и сопоставления 
с другими доказательствами, имеющимися в 
уголовном деле либо представленными сторо-
нами в судебном заседании, так и путем полу-
чения и исследования — в рамках обвинения, 
предъявленного подсудимому либо изменен-
ного в соответствии с уголовно-процессуаль-
ным законом (часть вторая ст. 252 УПК РФ), —  
иных доказательств, подтверждающих или 
опровергающих доказательство, проверяе-
мое судом. В частности, речь идет о правомо-
чии рассматривающего уголовное дело суда 
по собственной инициативе или по указанию 
суда кассационной инстанции назначить по-
вторную экспертизу, направленную на разре-
шение сомнений в обоснованности ранее по-
лученного заключения эксперта и устранение 
противоречий в сделанных выводах»16. 

Думается, между состязательностью и по-
иском истины в судебном процессе нет проти-
воречия. Как справедливо отмечают специали-
сты в области гражданского процессуального 
права, состязательное начало должно быть по-
ставлено в известное соотношение со свободой 
судьи в исследовании дела и обнаружения ис-
тины. Гармоническое сочетание обоих начал —  
следственного и состязательного — есть зада-
ча законодателя17.

15 См.: Божьев В. Указ. раб. С. 13.
16 Определение Конституционного Суда РФ от 
20.11.2003 №396-О // Сборник постановлений Пле-
нума Верховного Суда РФ и Конституционного Суда 
РФ по вопросам уголовного судопроизводства / сост.  
Э.Ф. Коврига, Н.К. Палько. Воронеж, 2008. С. 161.
17 См.: Гражданский процесс. Хрестоматия: учеб. по-
собие. 2-е изд., перераб. и доп. / под ред. М.К. Треушни-
кова. М., 2005. С. 213.
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На наш взгляд, активность суда требуется 
и для реализации принципа состязательности 
между сторонами. Как пишет И. Решетников, 
по делам из публичных правоотношений суд 
всегда сохраняет активность даже в состя-
зательном судопроизводстве18. Состязатель-
ность сторон ни в коем случае не предполагает 
пассивность суда. Суд должен создать условия 
для того, чтобы лица, участвующие в деле, мог-
ли реализовывать свои права. Решение суда не 
может быть поставлено в зависимость от того, 
сумел ли заявитель доказать свою позицию.

Как отмечают ученые, комментируя вы-
шеуказанную позицию Конституционного 
Суда РФ, «подлинно состязательная форма су-
дебного процесса не препятствует, а напротив, 
способствует установлению истины по делу, в 
наилучшей степени обеспечивает соблюдение 
прав и законных интересов всех участников 
процесса, выполнение задач уголовного судо-
производства. По мнению данного автора, не-
допустимо сведение роли суда к молчаливому 
наблюдению за поединком сторон и объяв-
лению победителя, к выполнению лишь тех-
нических функций по обеспечению порядка 
в судебном заседании, процедуры судебного 
процесса19.

На наш взгляд, обязанность суда проявлять 
известную активность в состязательном про-
цессе вытекает из конституционной обязанно-
сти государства защищать права и свободы че-
ловека, которые являются высшей ценностью 
правового государства (ст. 2 Конституции РФ). 
Поэтому полномочия суда в состязательном 
судопроизводстве не могут ограничиваться 
функциями пассивного арбитра в ходе проти-
воборства сторон. Оставаясь по своему статусу 
органом, разрешающим спор между сторонами 
конфликта, суд одновременно должен выпол-
нять и иные функции:

1) руководить процессом в целом (то есть 
разъяснять лицам, участвующим в деле, их 
права и обязанности, предупреждать о послед-
ствиях совершения или несовершения про-
цессуальных действий, следить за последова-
тельностью и своевременностью исполнения 
сторонами своих обязанностей, предписанных 
законом, в том числе за соблюдением ими эти-
ческих и нравственных правил);

2) обеспечивать сторонам равные про-
цессуальные права, установленные законом, 
для защиты своих правовых позиций;

3) постоянно оставаться в рамках право-
вого поля, очерченного нормами права для 
суда соответствующего ранга (это значит, что, 

18 Решетникова И. Состязательная система доказывания: 
новеллы АПК РФ // Российская юстиция. 2003. № 9. С. 31.
19 См.: Бурмагин С. Указ. раб. С. 17.

например, суд в уголовном процессе не вправе 
возбуждать уголовное дело и отказывать в его 
возбуждении; не должен возвращать уголов-
ное дело ввиду неполноты расследования и по 
другим, предусмотренным УПК РФ, основани-
ям, при отсутствии ходатайства хотя бы одной 
из сторон; не должен участвовать в формули-
ровании обвинения по уголовному делу; не 
может по своей инициативе исследовать новые 
обвинительные доказательства, если нет хода-
тайства сторон; не должен продолжать разби-
рательство по уголовному делу, если прокурор 
заявил отказ от обвинения и нет возражения со 
стороны потерпевшего). На все эти границы де-
ятельности суда указал Конституционный Суд 
в различных своих постановлениях. Суд также 
не вправе выходить за рамки правового поля, 
установленного для него законом, и с иными 
целями, например, для устранения пробелов 
предварительного расследования, для собира-
ния доказательств виновности подсудимого. 
Однако, по мнению С. Бурмагина, проведение 
следственных действий по собственной иници-
ативе в названных выше двух случаях должно 
быть правом суда, которое он может использо-
вать по своему усмотрению20. Представляется, 
что наделение суда этими правами, которые он 
лишь потенциально может применить (либо 
не применить) по конкретному делу, создает 
некорректные условия его статуса, то есть суд 
приобретает возможность предпочтительного 
отношения к одной из сторон, что не соответ-
ствует принципу состязательности, в соответ-
ствии с которым суд должен быть нейтральным 
к позициям сторон;

4) активно исследовать представленные 
сторонами доказательства (по своей иници-
ативе проводить действия, связанные с про-
веркой их достоверности и допустимости, 
назначать экспертизы и допрашивать экспер-
тов, истребовать сведения, характеризующие 
личность подсудимого, например, справки о 
составе семьи с места жительства или копии 
предыдущих договоров, которые необходимы 
для правильной квалификации преступления 
и назначения наказания и т.д.)21; 

5) создавать условия для реализации сто-
ронами своих прав и обязанностей (с этой 
целью выслушивать, учитывать и анализиро-
вать все представленные ими доказательства, 
принимать во внимание доводы сторон в обо-
снование своих правовых позиций, давать им 
юридическую квалификацию, что позволяет 

20 См.: Бурмагин С. Указ. раб.
21 См.: Курохтин Ю.А. Конституционно-правовое ре-
гулирование и реализация принципа состязательности 
судопроизводства в Российской Федерации: автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. М., 2007. С. 10.

АКТУАЛьНыЕ ПРОБЛЕМы КОНСТИТУцИОННОГО ПРАВА РОССИИ И ЗАРУБЕЖНыХ СТРАН



А
ктуА

л
ь

н
ы

е п
ро

б
л

ем
ы

 ро
с

с
и

й
с

ко
го

 п
рА

в
А

В
се

 п
ра

ва
 п

ри
на

дл
еж

ат
 М

ГЮ
А

 (У
ни

ве
рс

ит
ет

 и
м

ен
и 

О
.Е

. К
ут

аф
ин

а)
 w

w
w.

m
sa

l.r
u 

и 
©

 N
O

TA
 B

EN
E 

(О
О

О
 «

Н
Б

-М
ед

иа
»)

 w
w

w.
nb

pu
bl

is
h.

co
m

429

М.С. ЖАМБОРОВ

выявлять истину по делу и принимать спра-
ведливое решение). Изучение судебной прак-
тики показывает: ошибочные решения судов 
чаще всего вытекают из-за необеспечения 
надлежащих условий реализации прав сторон. 
В частности, не всегда обеспечивается право 
на предоставление доказательств, на их пол-
ное и всестороннее исследование в судебном 
заседании, на их объективную оценку судом 
при вынесении решений (то есть суд должен 
их учесть, проанализировать, дать им право-
вую оценку и выработать на этой основе свое 
решение). 

В качестве примера можно привести сле-
дующее гражданское дело. Ленинградский 
областной суд рассмотрел кассационную жа-
лобу главы местной администрации муни-
ципального образования «Большеижорское 
городское поселение» Ломоносовского райо-
на Ленинградской области Ф. на решение Ло-
моносовского районного суда от 30.06.2011 г., 
которым был удовлетворен иск Совета депу-
татов данного муниципального образования 
о досрочном расторжении контракта. Из ма-
териалов дела видно, что Ф., являясь главой 
местной администрации «Большеижорское го-
родское поселение», постоянно нарушал усло-
вия контракта в части решения вопросов мест-
ного значения (в деле приводятся 11 случаев 
таких нарушений). Решением Ломоносовского 
районного суда 30.06.2011 исковое заявление 
Совета депутатов муниципального образова-
ния «Большеижорское городское поселение» 
было удовлетворено и на этом основании с Ф. 
досрочно расторгли контракт, заключенный 
05.10.2009 г. С данным решением суда Ф. не 
согласился и подал кассационную жалобу, рас-
смотрев которую Ленинградской областной 
суд пришел к выводу, что решение районного 
суда необходимо отменить. Суду первой ин-
станции в соответствии со ст. 67 и ч. 1 ст. 196 
ГПК РФ принадлежит право оценки доказа-
тельств по делу. Однако районный суд этого 
не сделал. Согласно ч. 4 ст. 198 ГПК РФ в моти-
вированной части решения суда должны быть 
указаны обстоятельства дела, установленные 
судом, доказательства, на которых основаны 
выводы суда от этих обстоятельствах; доводы, 
по которым суд отвергает те или иные доказа-
тельства; законы, которыми руководствовался 
суд. Поэтому это дело было направлено на но-
вое рассмотрение22. 

Следует отметить, что расширение полно-
мочий суда в состязательном судопроизвод-
стве должно законодательно ограничиваться 
разумными пределами, исходя из того, что 

22 Определение Ленинградского областного суда от 
15.09.2011 г. №33 – 4620/2011 // СПС «КонсультантПлюс».

принципы, включая и принцип состязатель-
ности, «формируют общую направленность, 
а пределы — конкретную модель поведения 
управомоченного субъекта. Основная функ-
ция принципов заключается в регулировании 
правомерного осуществления права. Основная 
функция пределов — это охрана прав от нару-
шения». Принципы показывают, как надо осу-
ществлять право, а пределы показывают гра-
ницы его реализации23. Иными словами, судо-
производство должно характеризоваться раз-
умным балансом прав и обязанностей всех его 
участников, включая и суд. Общее назначение 
предоставленных сторонами прав и обязанно-
стей должно быть направлено на выявление 
истины по делу в малозатратном и быстром 
суде. Такой подход обеспечивает не только 
справедливый результат разрешения спора, но 
и одновременно создает условия того, что он 
не будет излишне обременительным для его 
участников и может быть получен в разумные 
сроки24. Отсюда вытекает необходимость уста-
новления для суда пределов его компетенции.

В юридической литературе закрепилось 
мнение, что суд не должен быть связан позици-
ей сторон, в частности, о виде и размере назна-
чаемого наказания25. Указанная позиция выте-
кает из норм действующего законодательства 
и в целом способствует реализации принципа 
состязательности. Вместе с тем законодатель 
должен в отдельных случаях устанавливать 
обязанность суда учитывать мнение сторон. 
Например, при разрешении гражданских дел, 
если возможные последствия от постановле-
ния суда могут затронуть широкий круг граж-
дан (так, судебное решение о прекращении 
деятельности энергетической компании неиз-
бежно повлечет прекращение подачи электро-
энергии в населенный пункт); при вынесении 
уголовного наказания, когда подсудимый обо-
снованно просит не применять к нему такую 
меру наказания, как штраф, так как у него 
для этого средств нет, а просит назначить на-
казание в виде обязательных работ. По наше-
му мнению, законодатель для таких случаев 
должен устанавливать обязанность суда учи-
тывать мнение сторон при вынесении своего 
решения.

Принцип состязательности в полной мере 
обеспечивает реализацию сторонами своих 
интересов лишь при действии принципа ра-

23 См.: Дерюгина Т.В. Теоретические проблемы в сфе-
ре осуществления субъективных гражданских прав: 
автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Волгоград, 2011. С. 8.
24 См.: Клейменов А.Я. Состязательность в граждан-
ском судопроизводстве Соединенных Штатов Амери-
ки: монография. М., 2012. С. 9–10.
25 См., напр.: Бурмагин С. Указ. раб.
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венства26. Конституционное провозглашение 
равенства сторон в российском судопроизвод-
стве и закрепление этого принципа в отрасле-
вом законодательстве — всего лишь правовая 
гарантия, которая в реальной действительно-
сти не всегда достижима27. 

В юридической литературе высказано 
мнение, что «наличие у сторон равных возмож-
ностей судебной защиты своих прав, включа-
ющее в себя и равные возможности их реали-
зации, не может рассматриваться в качестве 
надлежащей гарантии защиты нарушенного 
или оспоренного права, если соответствую-
щим образом не регламентировано процессу-
альное место для суда, а именно если законо-
дательство не проводит разграничение между 
статусом суда и стороны в гражданском судо-
производстве и реализацией их имманентных 
функций, не обеспечивает независимость, не-
предвзятость, объективность и беспристраст-
ность суда»28. 

Из этого важного замечания вытекает 
два вывода, распространяющихся на все виды 
судопроизводства: 1) суд должен иметь в ар-
сенале своих полномочий соответствующие 
прерогативы; 2) суд обязан поддерживать со-
стязательное начало процесса, в том числе и 
путем выравнивания процессуальных стату-
сов сторон, оказывая содействие стороне, не 
способной в силу объективных причин вос-
пользоваться предоставленными ей законом 
правами (например, если лицо обладает физи-
ческими недостатками).

Непредвзятость и объективность суда — 
это оценочные понятия, которые характери-
зуют правовую позицию суда, основанную на 
добросовестной и честной оценке всех обсто-
ятельств дела и квалификации их в соответ-
ствии с законом. Однако в ходе состязатель-
ного судопроизводства неизменно возникают 
коллизии, которые могут квалифицироваться 
сторонами как предвзятость и необъектив-
ность судебного решения. Мы не говорим о 
случаях криминальной предвзятости и необъ-
ективности суда, которая хотя и случается, но 
не отражает содержание состязательности в 
судопроизводстве. Есть у этих понятий и объ-
ективные предпосылки к столкновению пра-

26 О понятии и содержании принципа равенства сто-
рон см.: Россошанский А.А. Конституционный прин-
цип равенства перед судом: реализация в арбитражном 
судопроизводстве: автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
Саратов, 2012. С. 8.
27 См. подробнее: Медведев И.Р. Взгляды М. Френкеля 
на состязание сторон в судопроизводстве: опыт США // 
Журнал российского права. 2007. № 11. С. 34.
28 См.: Бондарь А.Н. Равноправие сторон – конституци-
онный принцип гражданского и арбитражного процесса //  
Арбитражный и гражданский процесс. 2005. № 11. С. 6.

вовых позиций и ведущие стороны к оспари-
ванию решений суда. Речь идет об оценке фак-
тических обстоятельств спора в соответствии 
с нормами материального права, а иногда и об 
оценке применяемых судом норм процессуаль-
ного права.

По мнению А.А. Ливеровского и М.В. Петро-
ва, установление конкретных фактических об-
стоятельств дела и уяснение норм права обяза-
тельно осуществляется через призму личных 
(не обязательно имущественных) интересов 
сторон, участвующих в деле29. С учетом этого 
стороны квалифицируют фактические обсто-
ятельства в соответствии с их пониманием 
самих обстоятельств, лежащих в основе спора, 
по тем или иным правовым нормам, которые 
ими избираются и толкуются достаточно про-
извольно. В свою очередь, суд, квалифицируя 
обстоятельства спора и применяя конкретные 
правовые нормы, также толкует их в соответ-
ствии со своим их пониманием, которое без-
условно профессионально, однако выходит за 
рамки правовых позиций одной или обеих сто-
рон. На этой основе у заинтересованных сто-
рон возникает своеобразный субъективный 
критерий непредвзятости и объективности 
суда. Поэтому у суда, действующего в пределах 
закона, принимаемые решения должны быть 
аргументированы нормами как материально-
го, так и процессуального права. Это будет спо-
собствовать не только реализации принципа 
состязательности, но и принципа законности, 
достижения истины по делу, что может исклю-
чить перенос спора в вышестоящие судебные 
инстанции.

Таким образом, принципы состязательно-
сти и равенства сторон в судопроизводстве обе-
спечиваются законодательным установлением 
содержания, переделов действия и формой их 
реализации. Содержание этих принципов отра-
жается в нормах отраслевого законодательства, 
которые регламентируют правовую компетент-
ность сторон и суда в процессе.

Пределы действия принципов состязатель-
ности и равноправия — это границы правовой 
компетенции суда и противостоящих друг другу 
сторон, а формой их выражения является свобод-
ное представление сторонами доказательств 
в обоснование своих доводов, а для суда —  
беспристрастная, объективная оценка всех об-
стоятельств дела и вынесение справедливого 
решения, основанного на законе.

Условиями, которые обеспечивают реали-
зацию принципа состязательности, является 

29 См.: Ливеровский А.А., Петров М.В. Некоторые 
особенности реализации принципа состязательности в 
конституционном (уставном) процессе // Журнал кон-
ституционного правосудия. 2008. № 1. С. 16.
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М.С. ЖАМБОРОВ

наличие закрепленных в нормах права следу-
ющих обстоятельств:
1) равноправие сторон и беспристрастность 

суда в оценке доказательств, представ-
ленных сторонами, и вынесение решения, 
основанного на установленной истине по 
делу;

2) наличие возможности свободного пред-
ставления доказательств сторонами  
спора;

3) невозможность посторонним лицам по-
влиять на судебное решение, которое 
формируется, как правило, под влиянием 
устной дискуссии сторон в едином непре-
рывном процессе;

4) активная позиция суда в течение всего 
процесса, способствующая реализации 
сторонами своих правовых позиций и пре-
пятствующая выходу процесса за рамки 
установленных законом границ.
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