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1. Совершенствование правовых основ взаимодействия органов 
конституционного правосудия и судов общей юрисдикции по вопросам 
обеспечения основных прав и свобод личности. Правовые основания вза-
имодействия органов конституционного правосудия и судов общей юрис-
дикции по обеспечению основных прав личности представляют собой ком-
плексный институт взаимоотношений, урегулированных нормами матери-
ального и процессуального права, возникающих на любой стадии судопро-
изводства.

Одним из основных принципов взаимодействия органов конституцион-
ного правосудия и судов общей юрисдикции в данной сфере является прин-
цип невмешательства в компетенцию друг друга. 

Однако на законодательном уровне детального определения компетенции 
органов конституционного правосудия и судов общей юрисдикции по провер-
ке конституционности, соответствия уставам и законности нормативных пра-
вовых актов, а также регулирование порядка их взаимоотношений не закре-
плено.

Взаимоотношения Конституционного Суда РФ (далее – КС РФ), консти-
туционных (уставных) судов субъектов РФ и судов общей юрисдикции в сфе-
ре обеспечения основных прав и свобод личности, принципов непосредствен-
ного действия, верховенства и высшей юридической силы Конституции РФ, 
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1 Данная работа заняла третье место на Всероссийском конкурсе научных 

работ молодых ученых «Конституционное правосудие в Российской Федерации и 
его роль в совершенствовании конституционного законодательства», посвященном 
20-летию начала работы Конституционного Суда Российской Федерации.
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федерального и регионального законодательства были выработаны Конститу-
ционным Судом РФ в своих решениях более 10 лет назад.

Среди них можно выделить такие, как2: 
1) Постановление Конституционного Суда РФ от 3 мая 1995 г. «О про-

верке конституционности ст. 2203 и 2204 Уголовно-процессуального кодекса 
РСФСР в связи с жалобой гражданина В.А. Аветяна»; 

2) Постановление Конституционного Суда РФ от 30 апреля 1997 года по 
делу о проверке конституционности Указа Президента РФ от 2 марта 1996 г. 
«О порядке переноса срока выборов в законодательные (представительные) 
органы государственной власти субъектов РФ»; 

3) Постановление Конституционного Суда РФ от 16 июня 1998 г. «О 
толковании отдельных положений статей 125, 126 и 127 Конституции РФ»;

4) Определение Конституционного Суда РФ от 5 ноября 1998 г. по запро-
су Иркутского областного суда о проверке конституционности ряда положе-
ний Закона Иркутской области «О статусе депутата Законодательного Собра-
ния Иркутской области; 

5) Постановление Конституционного Суда РФ от 11 апреля 2000 г. «“По 
делу о проверке конституционности отдельных положений” п.2 ст. 1; п. 1 ст. 
21 и п. 3 ст. 22 ФЗ “О прокуратуре Российской Федерации” в связи с запросом 
Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ» и др.

Исходя из анализа норм Гражданского процессуального кодекса РФ5 (да-
лее – ГПК РФ), Уголовно-процессуального кодекса РФ6 (далее – УПК РФ), Фе-
дерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 
Федерации»7 (далее – ФКЗ о КС), законов 17 действующих конституционных 
и уставных судов субъектов РФ, судебной практики КС РФ, можно выделить 
следующие формы взаимодействия судов общей юрисдикции с органами кон-
ституционного правосудия в обеспечении основных прав и свобод личности:

1. Содействие судов общей юрисдикции Конституционному Суду, кон-
ституционным и уставным судам субъектов РФ в устранении из правовой сис-
темы России неконституционных и не соответствующих уставам субъектов 

2 См.: Комментарий к постановлениям Конституционного Суда Российской 
Федерации. В двух томах. М., 2000 // Вестник Конституционного Суда РФ. 2000. № 4. 
С. 15–29.

3 Там же.
4 См.: Комментарий к постановлениям Конституционного Суда РФ. Т. 2. С. 776.
5 Гражданский процессуальный кодекс РФ от 14 ноября 2002 № 138-ФЗ // Со-

брание законодательства РФ. 2002. № 46. Ст. 4532. 
6 Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18 декабря 2001 № 174-ФЗ // Со-

брание законодательства РФ. 2001. № 52. Ст. 4921.  
7 Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Консти-

туционном Суде Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 1994. № 13. 
Ст. 1447.
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РФ нормативных правовых актов, нарушающих основные права граждан, ор-
ганизаций путем направления запросов о проверке конституционности зако-
нов, подлежащих применению8 (примененных в случае направления запроса 
в конституционный (уставный) суд) ими в конкретном деле.

Суды общей юрисдикции обязаны направлять запросы в Конституцион-
ный Суд РФ в случае обнаружения неопределенности в вопросе о том, соот-
ветствует ли закон Конституции РФ.

В отношении направления запросов в конституционные (уставные) суды 
субъектов РФ судам предоставлено право направления запросов о проверке 
конституционности (соответствия уставу) закона субъекта РФ.

В период с января 1995 года по май 2009 года судами общей юрисдик-
ции было направлено 218 запросов в КС РФ. В 67 случаях запросы судов при-
нимались к рассмотрению и по ним были вынесены постановления КС РФ9. 

Обязанность суда при рассмотрении дела в любой инстанции направить за-
прос установлена ст. 101 Федерального конституционного закона «О Конститу-
ционном Суде РФ»10, а также постановлениями Конституционного Суда РФ11. 

При направлении запроса в Конституционный Суд производство по 
делу подлежит приостановлению (п. 3 ч. 1 ст. 238 УПК РФ; ст. 215 ГПК РФ; 
п. 1 ч. 1 ст. 143 АПК РФ). В случае, когда судебное решение уже вынесе-
но и вступило в законную силу, исполнение решения приостанавливает-
ся (ст. 103 ФКЗ о КСРФ). 

Что касается направления судом общей юрисдикции запроса в конститу-
ционный (уставный) суд субъекта РФ, то в этом случае процессуальные акты 
не содержат такого основания для приостановления рассмотрения дела. Пред-
ставляется, что суд в этом случае вправе применить аналогию права, то есть 
применить к сходным правоотношениям то же правовое основание, что и в 
случае направления запроса в КС РФ.

В феврале 2011 года вступил в силу Федеральный конституцион-
ный закон от 3 ноября 2010 г. № 7-ФКЗ «О внесении изменений в Феде-
ральный конституционный закон “О Конституционном Суде Российской 

8 С 11 февраля 2011 года формулировка ст. 3, 101 ФКЗ о КС РФ была изменена 
Федеральным конституционным законом от 3 ноября 2010 г. № 7-ФКЗ «О внесении 
изменений в Федеральный конституционный закон “О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации”» // Собрание законодательства РФ. 2010. № 45. Ст. 5742.

9 См.: Обзор практики вынесения отказных определений Конституцион-
ным Судом РФ по запросам судов // Официальный сайт Конституционного Суда РФ 
<http://www.ksrf.ru> (последнее посещение – 13 декабря 2010 г.).

10 Собрание законодательства РФ. 1994. № 13. Ст. 1447.
11 См., например: Постановление Конституционного Суда РФ от 16 июня 

1998 года № 19-П // Собрание законодательства РФ. 1998. № 25. Ст. 3004; Постанов-
ление Конституционного Суда РФ от 11 апреля 2000 г. № 6-П // Вестник Конститу-
ционного Суда РФ. 2000. № 4. С. 15–29. 
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Федерации”»12. 
Поправки к ФКЗ о КС, внесенные ФКЗ от 3 ноября 2010 г., коснулись по-

рядка и условий направления судами запросов в Конституционный Суд РФ.
Полномочия судов общей юрисдикции в сфере обеспечения основных 

прав и свобод личности урегулированы нормами Конституции РФ (ст. 125, 
126), ГПК РФ (гл. 24), УПК РФ (ст. 238, 413), ФКЗ «О Конституционном Суде 
РФ» (гл.гл. 9, 13), положениями не вступившего в законную силу ФКЗ о судах 
общей юрисдикции, касающимися направления судебного запроса о консти-
туционности закона в КС РФ, законами о конституционных (уставных) судах 
субъектов РФ, а также правовыми позициями КС РФ, выраженными в его по-
становлениях и определениях.

В связи с изменениями, внесенными ФКЗ от 3 ноября 2010 года в ФКЗ о 
КС РФ и принятием ФКЗ о судах общей юрисдикции13, необходимо отметить 
следующее:

– При направлении судом запроса о проверке конституционности за-
кона, такой закон должен подлежать применению в конкретном деле судом. 
Следует подчеркнуть, что именно судом, а не каким-либо другим государ-
ственным органом.

Ранее, для направления судебного запроса, закон не только должен был 
подлежать применению в конкретном деле, но и мог быть уже применен, при 
этом не только судом, но и любым другим государственным органом.

По этому вопросу справедливой является научная критика указанных за-
конодательных новелл известного ученого С.А. Авакьяна, который указыва-
ет на проблему обращения суда второй инстанции с запросом в КС РФ в слу-
чае, если закон уже был применен судом первой инстанции и суд рассмотрел 
дело по существу. Как быть в этом случае суду второй или вышестоящей ин-
станции, ведь дело считается рассмотренным по существу с момента приня-
тия итогового судебного решения, а закон, которым руководствовался судья 
при рассмотрении дела, примененным в данном деле14.

В этой связи ученым предлагается два пути решения указанной пробле-
мы. Это внесение изменений в закон, уточняющих, что только суд первой ин-
станции, принявший дело к рассмотрению, обращается с запросом в КС РФ 
либо каждая новая судебная инстанция независимо от того обстоятельства, 

12 О внесении изменений в Федеральный конституционный закон «О Консти-
туционном Суде Российской Федерации»: Федеральный конституционный закон от 
3 ноября 2010 г. № 7-ФКЗ // Собрание законодательства РФ. 2010. № 45. Ст. 5742. 
(Закон вступил в силу с 11.02.2011 г.).

13 Федеральный конституционный закон от 07 февраля 2011 г. № 1-ФКЗ «О 
судах общей юрисдикции в Российской Федерации» // Собрание законодательства 
РФ. 2011. № 7. Ст. 898. 

14 Авакьян С.А. Конституционный Суд Российской Федерации: неоднозначные 
законодательные новеллы // Конституционное и муниципальное право. 2011. № 1. С. 4.
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что закон уже был применен судом первой инстанции, снова оценивает закон, 
который подлежит применению в деле15. 

Соглашаясь с указанной точкой зрения, необходимо добавить, что поло-
жения ст. 101 ФКЗ о КС РФ16 не согласуются с основным процессуальным ак-
том, которым руководствуются суды общей юрисдикции при рассмотрении 
гражданских дел.

Исходя из положений процессуального законодательства, суд применя-
ет закон, на основе которого дело подлежит разрешению и принятие итогово-
го судебного акта по делу означает рассмотрение дела судом, оконченным по 
существу17. 

Из этого следует, что суд первой инстанции, рассмотрев дело по суще-
ству, даже если решение суда не вступило в законную силу, уже применил за-
кон в конкретном деле.

Поэтому на практике, до устранения проблемы, связанной с формулиров-
кой ст. 101 ФКЗ о КС РФ, например, суду кассационной инстанции, осущест-
вляющему проверку соблюдения судом первой инстанции норм материально-
го и (или) процессуального права, необходимо будет руководствоваться поло-
жениями ч. 3 ст. 76 Конституции РФ. 

Другой вопрос, допустимым или нет для рассмотрения КС РФ будет в 
этом случае судебный запрос, покажет время. 

– ФКЗ о судах общей юрисдикции определен порядок формирования, 
состав и компетенция Верховного Суда РФ (далее – ВС РФ), верховных судов 
республик, краевых, областных судов, судов городов федерального значения, 
суда автономной области, судов автономных округов, а также район ных судов. 

Для Пленума и Президиума ВС РФ, верховных судов республик, крае-
вых, областных судов, судов городов федерального значения, суда автоном-
ной области, судов автономных округов предусмотрена обязанность направ-
лять запросы в Конституционный Суд РФ о проверке конституционности за-
кона в КС РФ в порядке ст. 125 Конституции РФ.

Однако для судебных коллегий ВС РФ и районных судов такой обя-
занности не установлено, напротив, в статьях 20 и 34 ФКЗ «О судах об-
щей юрисдикции в РФ» закреплено право, а не обязанность судебной кол-
легии ВС РФ и районного суда обращаться с запросом в Конституцион-
ный Суд РФ.

На наш взгляд, указанные статьи противоречат ранее принятым поста-

15 Там же. С. 5.
16 Согласно данной статье суд при рассмотрении дела в любой инстанции, 

придя к выводу о несоответствии Конституции РФ закона, подлежащего примене-
нию в деле, обращается в Конституционный Суд РФ с запросом о проверке консти-
туционности данного закона.

17 См.: ст. 148, 194 ГПК РФ; ст. 133, 166, 167 АПК РФ // Собрание законода-
тельства РФ. 2002. № 46. Ст. 4532; 2002. № 30. Ст. 3012.
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новлениям Конституционного Суда РФ. Налицо юридический конфликт (кол-
лизия) правовых позиций КС РФ и федерального конституционного закона.

В частности, в 1998 году Конституционный Суд РФ при толковании 
ст. 125, 126, 127 Конституции РФ впервые выразил правовую позицию, в 
соответствии с которой суд обязан направить соответствующий запрос о 
проверке конституционности закона в Конституционный Суд РФ18.

В соответствии с положениями ст. 106 ФКЗ о КС РФ толкование Консти-
туции РФ, данное КС РФ, является официальным и обязательным для всех 
представительных, исполнительных и судебных органов государственной 
власти, органов местного самоуправления, предприятий, учреждений, орга-
низаций, должностных лиц, граждан и их объединений.

Статьи 20 и 34 ФКЗ о судах общей юрисдикции находятся в коллизии со 
статьями 101, 106 ФКЗ о КС РФ. В случае противоречия законодательных ак-
тов, равных по своей юридической силе, применяется общеправовой принцип 
разрешения коллизий, а именно правило о приоритете в юридической силе 
специальной нормы над общей нормой права. 

Поскольку нормы ФКЗ о КС РФ являются применительно к судебному за-
просу в КС РФ специальными, они, по нашему мнению, имеют приоритет над 
статьями 20 и 34 ФКЗ о судах общей юрисдикции.

Для устранения данного противоречия и приведения статей 20, 34 ФКЗ о 
судах общей юрисдикции в соответствие со специальными нормами ФКЗ о КС 
РФ, мы предлагаем внести в указанные статьи ФКЗ о судах общей юрисдикции 
изменения, касающиеся обязанности судебных коллегий ВС РФ и районного 
суда направлять запрос в КС РФ о проверке конституционности закона. 

Это позволит обеспечивать основные права граждан на судебную защи-
ту, в случае если при рассмотрении дела в первой или кассационной инстан-
ции возникнет неопределенность в вопросе о конституционности подлежаще-
го применению закона. 

– Существует неопределенность в полномочиях судов общей юрис-
дикции и КС РФ по объектам проверяемых нормативных актов. Разграни-
чение осуществляется на основе разъяснений, данных Верховным Судом 
РФ, и правовых позиций, выраженных в постановлениях и определениях 
Конституцион ного Суда РФ.

Недостатки в разграничении компетенции могли бы быть решены приня-
тием Федерального конституционного закона «О полномочиях судов общей 
юрисдикции в Российской Федерации по обеспечению соответствия норма-
тивных правовых актов федеральным законам».

Вместе с тем для эффективной реализации названного закона необходи-

18 Постановление Конституционного Суда РФ от 16 июня 1998 года № 19-П 
«По делу о толковании отдельных положений статей 125, 126 и 127 Конституции 
РФ» // Собрание законодательства РФ. 1998. № 25. Ст. 3004 (См.: п. 2 резолютивной 
части Постановления).
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мо принять закон, устанавливающий понятие нормативного правового акта, 
их виды, формы и классификацию. В научной литературе не раз отмечался 
вопрос о том, что в Российской Федерации отсутствует определение норма-
тивного правового акта, установленное федеральным законом.

– Для разграничения компетенции судов общей юрисдикции и орга-
нов конституционного правосудия, на наш взгляд, необходимо дополнить 
ФКЗ о судах общей юрисдикции следующими положениями по нормоконт-
ролю19.

Верховному Суду РФ в качестве суда первой инстанции подсудны дела 
об оспаривании не соответствующих федеральному конституционному зако-
ну, федеральному закону:

– нормативных правовых актов Президента РФ, Правительства РФ и 
иных федеральных органов государственной власти, затрагивающих права, 
свободы и законные интересы граждан и организаций, за исключением нор-
мативных правовых актов Правительства, принятых во исполнение полно-
мочия, возложенного на него непосредственно федеральным законом, если 
эти полномочия не получили достаточного закрепления в законе.

Верховному суду республики, краевому, областному суду, суду города 
федерального значения, суду автономной области и суду автономного окру-
га в качестве суда первой инстанции подсудны дела об оспаривании не со-
ответствующих федеральному конституционному закону, федеральному за-
кону:

– нормативных правовых актов органов государственной власти 
субъек тов РФ, затрагивающих права, свободы и законные интересы граждан 
и организаций, а также законов субъектов Российской Федерации, за исклю-
чением конституций и уставов субъектов РФ.

Районному суду в качестве суда первой инстанции подсудны дела об оспа-
ривании муниципальных правовых актов, не соответствующих уставу муници-
пального образования, закону субъекта РФ, федеральному конституционному 
закону, федеральному закону, за исключением дел о проверке на соответствие 
муниципального правового акта конституции или уставу субъекта РФ.

Решение суда о признании нормативного правового акта или его части 
недействующими влечет за собой утрату силы этого акта или его части, а так-
же других актов, основанных на признанном недействующим нормативном 
акте или воспроизводящих его содержание, за исключением актов, которые 
в соответствии со ст. 125 Конституции РФ могут быть проверены в порядке 
конституционного судопроизводства. Такие акты признаются недействующи-
ми, а не утратившими юридическую силу.

Решение суда о признании нормативного правового акта или его части 

19 Мещеряков П.Н. Правовые основания взаимодействия судов общей юрис-
дикции с органами конституционного правосудия в сфере нормоконтроля // Совре-
менное право. 2011. № 9. С. 61–65.
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недействующими не может быть преодолено повторным принятием этого же 
нормативного правового акта.

Остается надеется, что вышеуказанные недостатки ФКЗ о судах общей 
юрисдикции будут устранены законодателями до момента вступления закона 
в силу и, наконец, будет разрешена давно обозначенная проблема разграниче-
ния компетенции судов общей юрисдикции с КС РФ, что позволит более эф-
фективно обеспечивать основные права, свободы и интересы граждан и юри-
дических лиц.

За период с 2008 года по первое полугодие 2010 года в России судами об-
щей юрисдикции было рассмотрено 16 тыс. 98 дел о признании нормативных 
актов незаконными20.

За этот же период судами общей юрисдикции субъектов РФ, осуществля-
ющими обеспечение прав граждан посредством контроля за нормативными 
правовыми актами органов государственной власти субъектов РФ, было рас-
смотрено 2 тыс. 398 дел о признании нормативных актов незаконными. 

Деятельность судов общей юрисдикции по обеспечению основных прав 
и свобод личности путем признания нормативных актов незаконными ока-
зывает значительное влияние на правотворческую и правоприменительную 
деятельность, в особенности на уровне регионов, что подтверждается су-
дебной практикой, сложившейся после вступления в законную силу главы 
24 ГПК РФ21.

2. Конституционные (уставные) суды субъектов РФ могут взаимодей-
ствовать с Конституционным Судом РФ путем направления запросов о консти-
туционности законов, как и суды общей юрисдикции, они обязаны это делать.

3. Суды общей юрисдикции взаимодействуют с КС РФ по вопросам 
обеспечения основных прав и свобод личности путем пересмотра граждан-
ских и уголовных дел в результате признания Конституционным Судом РФ 
не соответствующим Конституции РФ закона, примененного в конкретном 
уголовном или гражданском деле. Данное основание предусмотрено в ГПК 
РФ и обозначено в нем в качестве вновь открывшегося обстоятельства (п. 5 
ч. 2 ст. 392), а в УПК РФ – в качестве нового обстоятельства (п. 1 ч. 4 ст. 413). 

Следует учитывать, что в качестве основания для пересмотра дела яв-
ляются также судебные акты Конституционного Суда РФ, которыми прове-
ряемые им законы на конституционность были признаны соответствующими 
Конституции РФ, однако, правоприменительной практикой им придавалось 

20 См.: Обзор деятельности федеральных судов общей юрисдикции и мировых 
судей за 2008, 2009, первое полугодие 2010 гг. // Официальный сайт Судебного де-
партамента при Верховном Суде РФ <http://www.cdep.ru/index.php?id=5&item=454> 
(последнее посещение – 16 марта 2011 г.).

21 Мещеряков П.Н. Нормоконтрольная деятельность судов общей юрисдик-
ции субъектов РФ, входящих в Сибирский федеральный округ // Вестник НГУ. Се-
рия: Право. 2010. Том 6. Вып. 2. С. 66–79.

Совершенствование правовых основ взаимодействия органов...                        Мещеряков П.Н. 



2012 LEX RUSSICA (НАУЧНЫЕ ТРУДЫ МГЮА)

678

№ 4

истолкование, расходящееся с конституционно-правовым смыслом, выявлен-
ным Конституционным Судом РФ.

Такое решение Конституционного Суда также относится к новому (уго-
ловное судопроизводство) или вновь открывшемуся обстоятельству (граж-
данское судопроизводство)22, являющемуся, на наш взгляд, основанием для 
пересмотра дела.

Не предусмотрено в качестве вновь открывшегося или нового обстоя-
тельства основания, и не только основания, но и механизма для пересмотра 
дела об административном правонарушении, в Кодексе РФ об административ-
ных правонарушениях23 (далее – КоАП РФ) признание Конституционным Су-
дом РФ не соответствующим Конституции закона, который был применен в 
деле об административном правонарушении.

Думается, что в таком случае должны применяться положения ст. 79 
ФКЗ о КС РФ, согласно которым решения судов и иных органов, основан-
ные на актах или их отдельных положениях, признанных постановлением 
Конституционного Суда РФ неконституционными, не подлежат исполнению 
и должны быть пересмотрены в установленных федеральным законом слу-
чаях. 

Вместе с тем КоАП РФ такого случая не предусматривает, в нем закре-
плена лишь процедура обжалования постановления по делу об администра-
тивном правонарушении в общем порядке, когда постановление или решение 
не вступило в законную силу или в порядке надзора, в случае вступления по-
становления или решения в законную силу24.

Безусловно уполномоченный орган или лицо, рассматривавшее дело об 
административном правонарушении, обязано будет пересмотреть дело, в ко-
тором был применен несоответствующий Конституции закон на основании 
решения Конституционного Суда РФ, которое в силу ст. 6 Федерального кон-
ституционного закона «О судебной системе РФ»25 и ст. 79 ФКЗ о КС РФ явля-
ется обязательным для исполнения. Но возникает вопрос, каков будет процес-

22 Об этом указано в Определении Конституционного Суда РФ от 11 ноября 
2008 г. № 556-О-Р, которое в силу ст. 79 ФКЗ о КС РФ и ст. 6 ФКЗ «О судебной системе 
РФ» является обязательным для всех государственных органов без исключения. См.: 
Определение Конституционного Суда РФ от 11 ноября 2008 г. № 556-О-Р «О разъясне-
нии Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 5 февраля 2007 
года № 2-П по делу о проверке конституционности положений статей 16, 20, 112, 336, 
376, 377, 380, 381, 382, 383, 387, 388 и 389 Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2008. № 48. Ст. 5722. 

23 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 
декабря 2001 г. № 195-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2002. № 1 (часть I). Ст. 1. 

24 См.: Главу 30, ст. 30.1, 30.12 КоАП РФ.
25 Федеральный конституционный закон от 31 декабря 1996 № 1-ФКЗ «О су-

дебной системе Российской Федерации» // Российская газета. 1997. 6 января.
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суальный порядок пересмотра дела, если в КоАП он отсутствует?
Институт пересмотра дел ввиду новых или вновь открывшихся обстоя-

тельств предусмотрен в трех основных процессуальных актах Российской Фе-
дерации: в Арбитражном процессуальном кодексе РФ, Гражданском процес-
суальном кодексе РФ, Уголовно-процессуальном кодексе РФ. КоАП РФ явля-
ется смешанным актом, т.е. актом, содержащим в себе как нормы материаль-
ного, так и процессуального права, и этот нормативный акт также нуждает ся 
в закреплении этого института.

По нашему мнению, в целях устранения указанного пробела КоАП РФ не-
обходимо дополнить процедурой пересмотра дел по вновь открывшимся об-
стоятельствам. Дополнительно отразить в качестве одного из вновь открыв-
шихся такое обстоятельство для пересмотра дела, как решение Конституцион-
ного Суда РФ о признании закона, примененного в конкретном деле об адми-
нистративном правонарушении, не соответствующим Конституции РФ, а так-
же решение Конституционного Суда РФ, которым проверяемому на соответ-
ствие Конституции РФ закону Конституционный Суд придал иное истолкова-
ние, расходящееся с толкованием, придаваемым закону лицом или органом, 
уполномоченным рассматривать дело об административном правонарушении. 

Для установления компетентным органом или должностным лицом на-
личия нового или вновь открывшегося обстоятельства для пересмотра дела 
любой категории будет достаточно представления вместе с заявлением о пе-
ресмотре дела копии решения Конституционного Суда РФ. 

Такой вывод мы делаем исходя из правовой позиции, выраженной Кон-
ституционным Судом РФ в Постановлении от 2 февраля 1996 г. № 4-П26.

Еще одной проблемой при исполнении решений конституционных 
(уставных) судов субъектов РФ, которыми предусматривается пересмотр 
дела, то, что осуществление такой процедуры невозможно из-за отсутствия 
правовых оснований.

Положения ряда законов субъектов РФ о конституционных (уставных) 
судах, предусматривающие, что «…неконституционные (не соответствующие 
уставу) нормативные акты утрачивают силу, а решения судов и иных органов, 
основанные на актах, признанных неконституционными, не подлежат испол-
нению и должны быть пересмотрены в установленном законом порядке…», 
не могут быть реализованы в настоящее время.

Это связано с тем, что ни ГПК РФ, ни АПК РФ не предусматривают в ка-
честве оснований для пересмотра своего решения признание конституцион-
ным (уставным) судом субъекта РФ нормативного акта неконституционным 

26 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 2 февраля 1996 года № 4-П 
«По делу о проверке конституционности п. 5 ч. 2 ст. 371, ч. 3 ст. 374 и п. 4 ч. 2 ст. 384 
Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами граждан К.М. Кульне-
ва, В.С. Лалуева, Ю.В. Лукашова и И.П. Серебренникова» // Собрание законодательства 
РФ. 1996. № 7. Ст. 701.
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или не соответствующим уставу.
Для решения этой проблемы мы предлагаем в качестве основания для 

пересмотра решения суда, основанного на неконституционном (не соответ-
ствующем уставу) нормативном акте, закрепить решение конституционного 
(уставного) суда субъекта РФ о признании нормативного акта не соответству-
ющим конституции (уставу) в ст. 392 ГПК РФ и ст. 311 АПК РФ.

3. Судам общей юрисдикции предоставлена возможность взаимодей-
ствовать с КС РФ в обеспечении основных прав и свобод личности путем при-
знания не соответствующими Конституции законов субъектов РФ на основа-
нии ранее вынесенного постановления Конституционного Суда по схожему 
делу, путем подтверждения недействительности таких актов, содержащих 
аналогичные положения, которые уже были признаны неконституционными 
Конституционным Судом РФ.

Данная правовая позиция была выражена Конституционным Судом РФ в 
Постановлении от 11 апреля 2000 г. № 6-П27. Однако ГПК РФ такого полномо-
чия судов общей юрисдикции для проведения нормоконтроля не предусмат-
ривает, поэтому представляется, что данное дополнительное полномочие су-
дов общей юрисдикции необходимо закрепить в ГПК РФ. Это будет способ-
ствовать полноценному законодательному закреплению его в федеральном за-
коне, поскольку суд при отправлении правосудия руководствуется Конститу-
цией и федеральным законом.

Развитие направления о взаимодействии между судами по вопросам обе-
спечения основных прав и свобод личности посредством осуществления нор-
моконтроля принесет плоды в виде устранения противоречивых федераль-
ных, региональных и муниципальных нормативных актов. 

Для этого необходимо предоставить судам общей юрисдикции и консти-
туционным (уставным) судам субъектов РФ право рассматривать дела о при-
знании недействительными законов субъектов РФ путем распространения на 
них правовых позиций Конституционного Суда РФ, закрепив такое полномо-
чие на законодательном уровне.

Существует тезис: кто информирован, тот защищен. Защищенность, 
в данном случае, представляется как защищенность лица, отправляюще-
го правосудие, от ошибок, выражающаяся в осведомленности судьи о тех 
или иных правовых позициях, выраженных в решениях Конституционно-
го Суда РФ. 

В судебной практике существовали случаи, когда судьи по каким-либо 

27 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 11 апреля 2000 г. № 6-П 
«По делу о проверке конституционности отдельных положений пункта 2 статьи 1, 
пункта 1 статьи 21 и пункта 3 статьи 22 Федерального закона «О прокуратуре Рос-
сийской Федерации» в связи с запросом Судебной коллегии по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации // Вестник Конституционного Суда РФ. 
2000. № 4. С. 15–29.
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причинам, в том числе по причине незнания, не исполняли решения Кон-
ституционного Суда РФ, что впоследствии нарушало права, свободы и за-
конные интересы граждан, а в целом отражалось на единообразии судебной 
практики28. 

Для того чтобы свести на минимальный уровень повторение подобных 
случаев, можно предложить следующие меры:

а) необходимо дополнить принятый 7 февраля 2011 года ФКЗ о су-
дах общей юрисдикции положением о том, что Верховный Суд РФ как выс-
ший судебный орган среди судов общей юрисдикции в различных формах 
не реже одного раза в течении 6 месяцев информирует об актах Конституци-
онного Суда РФ нижестоящие суды, путем включения таких актов в переч-
ни нормативных материалов, направляемых в суды, либо специально дово-
дит до судов тексты названных актов, которые прямо относятся к судам об-
щей юрисдикции, помимо постановлений Пленума, Президиума, Судебных 
коллегий заимствовать подобную практику у Высшего Арбитражного Суда 
РФ и публиковать специальные информационные письма о судебной прак-
тике, связанной с пересмотром судами общей юрисдикции судебных поста-
новлений на основании решений Конституционного Суда РФ в «Бюллетене 
Верховного Суда РФ»; 

б) дополнить ФКЗ о судах общей юрисдикции положением об учас тии в 
заседаниях Пленума Верховного Суда РФ для обсуждения вопросов взаимо-
действия между органами конституционного правосудия и судами общей 
юрисдикции в сфере исполнения решений органов конституционного пра-
восудия, а также судебной практики имеют право Председатель Консти-
туционного Суда РФ и председатели конституционных (уставных) судов 
субъек тов РФ;

в) законодательно оформить практику участия в заседаниях Конститу-
ционного Суда РФ представителя Верховного Суда РФ.

Это позволит обсуждать наиболее проблемные вопросы правопримени-
тельной практики, обмениваться опытом по наиболее сложным делам, выра-
батывать по результатам совместных заседаний конкретные рекомендации по 
разрешению возникающих в судебной практике проблем и включению таких 

28 См. более подробно об этом судебные акты: Определение Кассационной кол-
легии Верховного Суда РФ от 8 июля 2008 г. № КАС08-307 // СПС КонсультантПлюс; 
Постановление Конституционного Суда РФ от 20 февраля 2006 г. № 1-П «По делу о 
проверке конституционности положения статьи 336 Гражданского процессуаль ного 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан К.А. Инешина, Н.С. Ни-
конова и открытого акционерного общества «Нижнекамскнефтехим» // Собрание за-
конодательства РФ. 2006. № 10. Ст. 1145; Статьи И.Р. Медведева, А.Р. Султанова: 
Медведев И.Р. Практика применения статьи 336 ГПК РФ: преждевременный опти-
мизм // Арбитражный и гражданский процесс. 2009. № 4. С. 25–28; Султанов А.Р. О 
кассацион ном производстве по делам об оспаривании нормативных актов // Россий-
ский судья. 2010. № 1. C. 44–48.   
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рекомендаций в совместные обзоры и постановления пленумов.
Это в целом повлияет на эффективность судебной деятельности по защи-

те прав граждан и юридических лиц, правильному и безошибочному разреше-
нию судьями дел.

Таким образом, подводя итог, можно сказать, что правовыми основани-
ями взаимодействия Конституционного Суда, конституционных (уставных) 
судов субъектов РФ и судов общей юрисдикции по обеспечению основных 
прав и свобод личности являются в настоящее время нормы, закрепленные 
в ГПК РФ (рассмотрение дел об оспаривании нормативных правовых актов, 
пересмотр дела на основании решения КС РФ), Конституции РФ29, ФКЗ «О 
Конституционном Суде РФ», ФКЗ «О судах общей юрисдикции в РФ» (на-
правление запроса в Конституционный Суд РФ), законы о конституционных 
(уставных) судах субъектов РФ и правовые позиции КС РФ, закрепленные 
в его постановлениях и определениях (в частности, признание недействи-
тельными нормативных актов аналогичных по своему содержанию признан-
ному неконституционным), УПК РФ (также в части направления запроса в 
Конституционный Суд РФ в связи с возникшей неопределенностью в вопро-
се соответствия, подлежащего применению в конкретном деле закона Кон-
ституции РФ).

Совершенствование вышеперечисленных правовых основ путем измене-
ния и дополнения действующего материального и процессуального законода-
тельства будет способствовать более эффективному взаимодействию органов 
конституционного правосудия и судов общей юрисдикции в вопросах обеспе-
чения основных прав и свобод личности.

2. Совершенствование правовых основ исполнения решений орга-
нов конституционного правосудия о признании нормативных актов не-
конституционными. Своевременное и полное исполнение решения суда лю-
бой юрисдикции и любой инстанции имеет важное значение в механизме вос-
становления нарушенных основных прав и свобод личности. 

Случаи, когда судебные акты не исполняются длительное время, приво-
дят к недоверию общества к судебной власти, формируют отрицательное от-
ношение к власти в целом и росту обращений в межгосударственные органы 
по защите прав человека, по причине неспособности внутригосударственных 
органов власти реально обеспечить основные права на эффективное правосу-
дие каждой личности.

Еще более важное значение в обеспечении основных прав и свобод лич-
ности имеет вопрос исполнения решений Конституционного Суда РФ, кон-
ституционных (уставных) судов субъектов РФ как одних из главных субъек-
тов, обеспечивающих защиту Конституции РФ, конституций (уставов) субъ-

29 Конституция Российской Федерации. Принята всенародным голосованием 
12 декабря 1993 г. М., 2011.
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ектов РФ, чьи решения призваны обеспечивать восстановление и защиту на-
рушенных конституционных прав и граждан и юридических лиц.

Ежегодно Президенты Российской Федерации как в посланиях Феде-
ральному Собранию РФ, так и в выступлениях на Всероссийских съездах су-
дей, проводящиеся раз в четыре года, обозначают проблему неисполнения и 
ненадлежащего исполнения судебных актов в нашей стране, поэтому данная 
тема уже не одно десятилетие не теряет своей актуальности. 

В связи с этим вопросы, связанные с исполнением судебных актов, всег-
да были и остаются актуальными и для юридической науки.

Так, тема исполнения решений судебных органов власти, а также ответ-
ственности за их неисполнение, затрагивалась в работах таких ученых как: 
С.А. Авакьян, Н.С.Бондарь, Н.В. Витрук, Г.А. Гаджиев, И.А. Кравец, В.О. Лу-
чин, Т.Г. Морщакова, М.А. Митюков, Ж.И. Овсепян, С.А. Пунтус, М.С. Сали-
ков, Б.А. Страшун, Н.И. Ярошенко.

Отдельно вопросам исполнения решений органов конституционного 
правосудия посвящено немало работ, среди которых можно выделить рабо-
ты: Е.Б. Абросимовой30, И.Л. Петрухина31, С.Э. Несмеяновой32, О.В. Бреж-
нева33, В.А. Кряжкова, Л.В. Лазарева34, Ю.Л. Шульженко35, Ж.В. Нечаевой36, 
А.М. Кальяк37 и др. В настоящее время среди ученых нет единого подхода к 
тому, каким должен быть механизм исполнения решений судов по делам о 
нормоконтроле и как сделать его наиболее эффективным, поскольку эта про-
блема является сложной и требующей учета всей совокупности предложений 

30 Абросимова Е.Б. Судебная власть в Российской Федерации: система и прин-
ципы. М.: Институт права и публичной политики, 2002.

31 Судебная власть / под ред. И.Л. Петрухина. М.: Изд-во: ООО «ТК “Велби”», 
2003 (в соавторстве с Абовой Т.Е., Абросимовой Е.Б., Боровским М.В., Булаковским 
С.В., Корнозовой Л.М., Мельниковой Э.Б., Михайловской И.Б., Морщаковой Т.Г., Мура-
дьян Э.М., Салищевой Н.Г., Тумановой Л.В., Хаманевой Н.В.).

32 Несмеянова С.Э. Проблемы становления и развития органов конституцион-
ного контроля в субъектах Российской Федерации: Монография. Челябинск: Изд-во 
ЮУрГУ, 2003.

33 Брежнев О.В. Судебный конституционный контроль в России: проблемы 
методологии, теории и практики. М.: Изд-во МГУ, 2006.

34 Кряжков В. А., Лазарев Л.В. Конституционная юстиция в РФ. М.: БЕК, 
1998.

35 Шульженко Ю. Л. Конституционный контроль в России. М.: Изд-во ИГиП 
РАН, 1995.

36 Нечаева Ж.В. Эффективность исполнения решений Конституционного Суда 
РФ: проблемы теории и практики: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Томск, 2007.

37 Кальяк А.М. Исполнение решений конституционных судов: вопросы тео-
рии и практики (на материалах постсоциалистических государств): автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук. Томск, 2006.
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о ее разрешимости. 
В научной литературе предлагаются различные варианты решения про-

блемы исполнения решений органов конституционного правосудия, начи-
ная от возложения обязанности контролировать исполнение судебных ак-
тов КС РФ Президентом РФ и заканчивая Федеральной службой судебных 
приставов или специально созданной в структуре органов конституционно-
го правосудия службой или подразделением принудительного исполнения 
их решений.

Поскольку исполнение решений КС РФ, конституционных (уставных) су-
дов субъектов РФ осуществляется в особом порядке, не таком, какой преду-
смотрен для решений судов по другим категориям дел, то, на наш взгляд, по-
ложения Федерального закона «Об исполнительном производстве»38 (далее 
– Закон об исполнительном производстве) не применяются при исполнении 
данного вида решений.

Данный вывод корреспондирует с точкой зрения Председателя Конститу-
ционного Суда РФ В.Д. Зорькина39. 

Аналогичной точки зрения придерживается в своей работе А.М. Кальяк, 
указывая, что решения конституционных судов имеют особую правовую при-
роду и к их исполнению было бы неэффективно применять механизм испол-
нительного производства40.

Действительно, в Законе об исполнительном производстве отсутствуют 
положения об исполнении решений органов конституционного правосудия.

В частности, глава 13 Закона об исполнительном производстве, регули-
рующая исполнении требований неимущественного характера, содержащих-
ся в исполнительных документах, содержит лишь положения об исполнения 
требований о восстановлении на работе, о выселении из жилого помещения, 
о вселении в жилое или нежилое помещение и об административном приоста-
новлении деятельности должника.

Поэтому до настоящего времени к полномочиям органов Федеральной 
службы судебных приставов исполнение решений органов конституционно-
го правосудия по делам о признании нормативных актов неконституционны-
ми Законом об исполнительном производстве не отнесено.

Исполнение решений органов конституционного правосудия урегули-

38 См.: Федеральный закон от 02 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнитель-
ном производстве» // Собрание законодательства РФ. 2007. № 41. Ст. 4849.

39 См.: Интернет-интервью от 15 июня 2009 года с В.Д. Зорькиным, Пред-
седателем Конституционного Суда РФ: «Деятельность Конституционного Суда РФ. 
Решения, проблемы и перспективы» <http://www.consultant.ru/law/interview/zorkin3.
html> (последнее посещение – 29 августа 2011 г.).

40 См.: Кальяк А.М. Исполнение решений конституционных судов: вопросы тео-
рии и практики (на материалах постсоциалистических государств): автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук. Томск, 2006. С. 11.
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ровано положениями Федерального конституционного закона «О Консти-
туционном Суде РФ», ГПК РФ (в части пересмотра дел), АПК РФ41 (в ча-
сти пересмотра дел), Федеральным законом «Об общих принципах орга-
низации законодательных (представительных) и исполнительных органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации»42 (в части на-
ступления конституционно-правовой ответственности), Регламентом Кон-
ституционного Суда РФ43, законами о конституционных (уставных) судах 
субъектов РФ.

Перечисленные нормативные акты составляют правовой базис для ре-
ализации механизма исполнения судебных актов органов конституционно-
го правосудия по делам о признании нормативных актов неконституцион-
ными, не соответствующими уставу (далее – дела о нормоконтроле), одна-
ко, они имеют недостатки, препятствующие эффективному исполнению их 
решений.

Исполнение решений органов конституционного правосудия, несмотря 
на то, что решения данных органов как «основных контролеров» за соответ-
ствием нормативных актов Конституции РФ, конституциям (уставам) субъек-
тов РФ являются обязательными для всех без исключения, не подлежат обжа-
лованию и окончательны в силу закона, как показывает практика, также могут 
оставаться без исполнения.

Так, К.А. Сасов, выборочно анализируя практику Конституционного Суда 
РФ в сфере налогового правоотношений и социального обеспечения граждан 
за 1997–2006 годы, указывает на то, что неисполнение решений КС РФ, даже 
непосредственно адресованных органам государственной власти, стало в оте-
чественной реальности уже хроническим.

При этом автор делает вывод о том, что в большинстве случаев неиспол-
нения решении КС РФ виноват сам Конституционный Суд РФ в результате:

– неоднозначности формулировок в решениях КС РФ правовых пози-
ций;

– принятия решений с полной правовой неопределенностью некото-
рых правовых позиций КС РФ;

– принятия недостаточно обоснованных и противоречивых решений;

41 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24 июля 
2002 г. № 95-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2002. № 30. Ст. 3012.

42 Федеральный закон от 06 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах 
организации законодательных (представительных) и исполнительных органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Федерации» // Собрание законодатель-
ства РФ. 1999. № 42. Ст. 5005.

43 Регламент Конституционного Суда Российской Федерации. Принят Кон-
ституционным Судом Российской Федерации в пленарном заседании 24 января 2011 
года // Официальный сайт Конституционного Суда РФ <http://www.ksrf.ru/Info/Le-
galBases/Reglament/Pages/default.aspx> (последнее посещение – 03 сентября 2011 г.).
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– нарушения КС РФ требований ФКЗ о КС РФ44.
Несмотря на обоснованную критику автора рассматриваемых им в своей 

статье решений КС, замечаний автора, касающихся процессуальных ошибок 
КС, с утверждением о том, что в неисполнении решений КС виноват сам КС, 
трудно согласиться. 

Нам представляется, что было бы неправильно, исходя из анализа трех – 
четырех судебных актов КС РФ, делать вывод о том, что вся практика КС РФ 
является недостаточно обоснованной и противоречивой.

Конституционный Суд РФ постановил немало решений, которые по сво-
ему содержанию являются внутренне согласованными и точными, для того 
чтобы их возможно было исполнить с точки зрения финансовых затрат, юри-
дической техники и ясности порядка исполнения. 

Однако невнесение законодателем изменений в признанные противоре-
чащими Конституции РФ нормативные акты вызвано, на наш взгляд, иной 
причиной. 

Так как субъектом, на которого возложена обязанность по подготовке и 
внесению соответствующих законопроектов в повестку для рассмотрения Го-
сударственной Думой, является Правительство РФ (ст. 80 ФКЗ о КС), то про-
фильные министерства и службы, входящие в состав Правительства, не всег-
да надлежаще ее исполняют по различным основаниям45.

Одним из существенных среди таких оснований неисполнения решений 
КС РФ является отсутствие конкретизации во внутренних актах соответству-
ющих министерств и ведомств, входящих в состав Правительства РФ, процес-
са исполнения решений Конституционного Суда46.

К другим причинам ненадлежащего или несвоевременного исполнения ре-
шений КС также относят: правовой нигилизм; убеждения о первенстве целесоо-
бразности над конституционностью и законностью; искаженное понимание за-
щиты интересов народа, населения; амбиции региональных лидеров; недоста-
точную реакцию федеральных властей; нежелание судов общей и арбитражной 
юрисдикции, других государственных органов менять сложившуюся правопри-
менительную практику в соответствии с решениями и правовыми позициями 

44 См.: Сасов К.А. О причинах неисполнения решений Конституционного 
Суда РФ // Налоговед. 2007. № 7 // СПС «Гарант».

45 См. например: Заключение Правительства РФ от 17 октября 2007 г. № 4341п-П4 
на проект Федерального закона № 483520-4 «О внесении изменений в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации (в части получения трудовой пенсии (ее страховой 
и накопительной части) работающими пенсионерами силовых ведомств)» // Собрание за-
конодательства РФ. 2005. № 28. Ст. 2853.

46 Интернет-интервью от 15 июня 2009 года с В.Д. Зорькиным, Председате-
лем Конституционного Суда РФ: «Деятельность Конституционного Суда РФ. Реше-
ния, проблемы и перспективы» <http://www.consultant.ru/law/interview/zorkin3.html> 
(последнее посещение: 29.08.2011 г.).
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КС РФ47, неполноценность процессуального механизма исполнения актов кон-
ституционного правосудия, а порой и несовершенство самих этих актов48. 

М.А. Митюков к недостаткам исполнения решений КС РФ относит сле-
дующее: 

– отсутствие оперативности исполнения решений Конституционного 
Суда РФ, требующих издания законодательного или подзаконного акта;

– продолжение действия нормативных актов исполнительной власти, 
основанных на признанных неконституционными законов;

– игнорирование должностными лицами и органами постановлений 
по делам конкретного нормоконтроля;

– медленное распространение органами законодательной и исполни-
тельной власти, а также правоприменителями правовых позиций Конститу-
ционного Суда на аналогичные положения других нормативных актов49.

Для исполнения решений КС РФ большое значение имеет ст. 83 ФКЗ о 
КС РФ, согласно которой Суд вправе давать разъяснения своих решений.

Правом официально разъяснять принятые ранее решения обладает толь-
ко сам Конституционный Суд РФ. Суды общей юрисдикции не вправе да-
вать собственное официальное толкование постановлений Конституционного 
Суда, обязательное для других правоприменительных органов50. 

Официальное разъяснение решений Конституционного Суда означает ис-
толкование содержания и смысла его положений, заключенных как в моти-
вировочной, так и в резолютивной частях решения. Необходимость в таком 
разъяснении чаще всего выявляется в процессе исполнения решения51. 

Конституционный Суд РФ уполномочен в своих решениях производить 
уточнение, дополнение или разъяснение другого своего решения без ходатай-
ства органов и лиц, указанных в ст. 83 ФКЗ о КС РФ. 

Так, в своем Определении Конституционный Суд РФ указал, что во-

47 См.: Витрук Н.В. Конституционное правосудие. Судебно-конституционное 
право и процесс. М., Юристъ, 2005. С. 403; Витрук Н.В. Конституционное правосу-
дие в России. 1991–2001. Очерки теории и практики. С. 461.

48 См.: Лазарев Л.В. Правовые позиции Конституционного Суда России. М.: 
Городец, Формула права, 2003. С. 87.

49 См.: Митюков М.А. Как исполняются решения Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации и конституционных (уставных) судов субъектов Федерации // 
Журнал российского права. 2001. № 7. С. 8. 

50 См.: Определение Конституционного Суда РФ от 7 октября 1997 года 
№ 88-О «О разъяснении Постановления Конституционного Суда Российской Фе-
дерации от 28 ноября 1996 года по делу о проверке конституционности статьи 418 
Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с запросом Каратузского районно-
го суда Красноярского края» // Собрание законодательства РФ. 1997. № 42. Ст. 4900. 

51 См.: Пунтус С.А. Проверка конституционности законов по запросам судов 
Конституционным Судом Российской Федерации. Красноярск, 2006. С. 161. 

Совершенствование правовых основ взаимодействия органов...                        Мещеряков П.Н. 
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прос об определении правового содержания понятия «установление нало-
гов и сборов» применительно к местным налогам в постановлении от 21 
марта 1997 года не рассматривался. Однако изложенная в нем правовая по-
зиция имеет общее значение и касается всех налогов, в том числе мест-
ных52.

В соответствии с параграфом 67 (ранее – параграф 44 Регламента КС от 
01 марта 1995 г.) Регламента Конституционного Суда РФ от 24 января 2011 г. 
обобщением практики исполнения решений Конституционного Суда РФ за-
нимается Секретариат Конституционного Суда РФ. 

Секретариат Суда систематически анализирует состояние дел по ис-
полнению решений Конституционного Суда РФ, причины неисполнения 
или ненадлежащего исполнения этих решений, а также представляет су-
дьям Конституционного Суда годовые информационно-аналитические от-
четы об исполнении решений Конституционного Суда. В случае необхо-
димости Секретариату может быть дано поручение подготовить информа-
цию об исполнении одного или ряда конкретных решений Конституцион-
ного Суда.

При установлении факта неисполнения или ненадлежащего исполнения 
решений Конституционного Суда, принятых в ходе осуществления конститу-
ционного судопроизводства, Председатель Конституционного Суда либо по 
его поручению Заместитель Председателя Конституционного Суда вносит на 
рассмотрение Конституционного Суда в заседании предложения о мерах, ко-
торые могли бы способствовать обеспечению исполнения решений Конститу-
ционного Суда. 

По ранее действовавшему Регламенту КС РФ 1995 г. внесение предложе-
ний возлагалось на судью-секретаря. С февраля 2011 года должность судьи-
секретаря упразднена, функции судьи-секретаря переданы одному из Заме-
стителей Председателя КС РФ. 

К мерам, способствующим обеспечению исполнения решений Конститу-
ционного Суда, относят53:

1) исправление допущенных в решении неточностей в наименованиях, 
обозначениях, описок и явных редакционных и технических погрешностей, 
затрудняющих или искажающих восприятие содержания решения;

2) официальное разъяснение решения;
3) вынесение КС по собственной инициативе решений, обращающих 

внимание органов и должностных лиц на необходимость исполнения его 
предписаний;

4) указание органов, ответственных за исполнение решений КС РФ, 

52 Там же.
53 Кряжков В.А., Лазарев Л.В. Конституционная юстиция в Российской Феде-

рации: учеб. пособие. М., 1998. С. 254‒255. 
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издание ежегодных посланий КС РФ с указанием решений, которые до сих 
пор не исполнены54.

Судья КС РФ Н.С. Бондарь отмечает, что известны многочисленные слу-
чаи, когда федеральный законодатель в течение длительного времени и при 
неоднократных указаниях КС РФ не реализует обращенные к нему рекомен-
дации55.

Государственная Дума ФС РФ в 2005 году обращалась к занимавшему в 
то время должность Председателя Правительства РФ М.Е. Фрадкову с запро-
сом «О необходимости принятия Правительством РФ мер по внесению из-
менений в законодательство РФ во исполнение решений Конституционного 
Суда РФ». 

В запросе отмечалось, что на дату его направления остаются неисполнен-
ными более десяти решений КС РФ56. 

В 2009 году Председатель Конституционного Суда РФ В.Д. Зорькин са-
мостоятельно обратился с письмом к Председателю Государственной Думы 
ФС РФ с требованием первоочередного рассмотрения Государственной Ду-
мой законопроектов, основанных на неисполненных в течение многих лет ре-
шениях Конституционного Суда57. 

Причиной обращения Председателя Конституционного Суда РФ к 
Председателю Госдумы Б.В. Грызлову и на тот момент Главе Аппарата Пра-
вительства РФ С.С. Собянину стала повестка весенней сессии, из которой 
было видно, что на рассмотрение законодателю попало лишь десять из 31 
законопроекта (13 уже внесенных в Государственную Думу и 18 рекомендо-
ванных к внесению). Некоторые из них КС РФ предписал принять еще бо-
лее десяти лет назад.

В своем обращении В.Д. Зорькин отметил, что Конституционный Суд РФ 
«как орган, осуществляющий конституционный нормоконтроль, не считает 
возможным использовать право законодательной инициативы», а подготов-

54 Конституционный судебный процесс: учебник для вузов / отв. ред. М.С. Са-
ликов. М., 2003. С. 162. 

55 См.: Бондарь Н.С. Конституализация социально-экономического развития 
российской государственности (в контексте решений Конституционного Суда РФ). 
М.: Викор-Медиа, 2006. С. 98.

56 См.: Постановление Государственной Думы Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации от 1 июля 2005 г. № 2057-IV ГД «О парламентском запросе Го-
сударственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации Председате-
лю Правительства Российской Федерации М.Е. Фрадкову «О необходимости приня-
тия Правительством Российской Федерации мер по внесению изменений в законо-
дательство Российской Федерации во исполнение решений Конституционного Суда 
Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2005. № 28. Ст. 2853.

57 См.: официальный сайт Уставного суда Санкт-Петербурга <http://www.
spbustavsud.ru> (последнее посещение: 29.08.2011 г.).
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ленный Аппаратом КС РФ перечень необходимых законопроектов рассматри-
вает как «ориентирующий иных субъектов права законодательной инициати-
вы» на необходимость их внесения58.

21 апреля 2009 года Конституционный Суд в составе 17 судей утвердил 
информацию об исполнении своих решений и направил ее Президенту РФ, 
Председателю Правительства РФ, в обе палаты Федерального Собрания РФ, 
руководителям и должностным лицам других федеральных государствен-
ных органов, лидерам политических партий, главам исполнительной, законо-
дательной и судебной власти регионов, а также руководителям федеральных 
средств массовой информации59.

В информации об исполнении решений КС, утвержденной решением от 
21 апреля 2009 г., КС указал на те решения, которые не исполнены законода-
телем, которые не учитывались судами общей и арбитражной юрисдикции, 
а также обратил внимание на негативные последствия, возникающие в пра-
воприменительной практике, в случаях продолжающегося неисполнения или 
ненадлежащего исполнения его решений.

В соответствии со ст. 87 ФКЗ о КС признание не соответствующими Кон-
ституции РФ федерального закона, нормативного акта Президента РФ, Прави-
тельства РФ, договора или отдельных их положений является основанием для 
отмены в установленном порядке положений других нормативных актов либо 
договоров, основанных на признанных неконституционными полностью или 
частично нормативном акте либо договоре либо воспроизводящих их или со-
держащих такие же положения, какие были признаны неконституционными. 

Признание не соответствующими Конституции РФ нормативного акта 
субъекта РФ, договора субъекта РФ или отдельных их положений является 
основанием для отмены в установленном порядке органами государственной 
власти других субъектов РФ положений принятых ими нормативных актов 
либо заключенных договоров, содержащих такие же положения, какие были 
признаны неконституционными.

Положения признанных не соответствующими Конституции РФ норма-
тивных актов либо договоров не могут применяться судами, другими органа-
ми и должностными лицами.

В случае если в течение шести месяцев после опубликования реше-
ния Конституционного Суда РФ аналогичный признанному неконституци-
онным нормативный акт не будет отменен или изменен, а действие догово-
ра, аналогичного признанному неконституционным, не будет прекращено 
полностью или частично, уполномоченные федеральным законом государ-

58 См.: Газета «Коммерсантъ». № 9 (4064) от 21 января 2009 г.
59 См.: Решение Конституционного Суда РФ от 21 апреля 2009 г. об информа-

ции об исполнении решений Конституционного Суда РФ // Официальный сайт Кон-
ституционного Суда РФ <http://www.ksrf.ru/News/Pages/ViewItem.aspx?ParamId=701> 
(последнее посещение – 31 августа 2011 г.).
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ственный орган или должностное лицо приносят протест либо обращают-
ся в суд с требованием о признании такого нормативного акта либо догово-
ра недейст вующим.

Уполномоченным должностным лицом, на наш взгляд, является проку-
рор, который в соответствии со ст. 23 Федерального закона «О прокуратуре 
Российской Федерации»60 обязан обратиться в суд с заявлением о признании 
аналогичного нормативного акта недействующим в порядке, установленном 
процессуальным законодательством.

Возникает вопрос, как соответствующий прокурор будет осведомлен о 
том, какой нормативный акт является аналогичным и не отменен или не из-
менен в результате его признания неконституционным после истечения шести 
месяцев после опубликования решения Конституционного Суда РФ?

Кто доводит до сведения прокурора, какое из вынесенных решений Кон-
ституционного Суда РФ в этой связи не исполнено?

По нашему мнению, для реализации положения ст. 87 ФКЗ о КС проку-
рор должен быть информирован о факте неисполнения закона (Федерального 
конституционного закона «О Конституционном Суде РФ») в виде неисполне-
ния соответствующего решения Конституционного Суда РФ о признании нор-
мативного акта неконституционным полностью или в части.

Однако ни в ФКЗ о КС, ни в Законе о прокуратуре РФ норма права, кото-
рая могла бы регулировать порядок информационного взаимодействия Кон-
ституционного Суда РФ и органов Прокуратуры РФ в части передачи соот-
ветствующей информации о неотмененном нормативном акте или о не внесе-
нии изменений в нормативный акт, признанный неконституционным частич-
но, отсутствует.

Вместе с тем на Секретариате КС РФ законом не возложена обязанность 
по обеспечению законности в отличие от органов прокуратуры. 

В связи этим мы предлагаем внести изменения в ст. 21 Федерального зако-
на «О прокуратуре РФ», закрепив за прокурором специальное полномочие по 
надзору за исполнением решений Конституционного Суда РФ всеми органами 
власти и управления и их должностными лицами, а также обязанность по про-
ведению прокурорами мониторинга нормативных актов на предмет выявления 
аналогичных, признанных неконституционными, нормативных актов. 

Указанные изменения будут способствовать в устранении нормативных 
актов, аналогичных неконституционным, своевременному прекращению на-
рушения конституционных прав и свобод человека, обеспечению правопоряд-
ка и конституционности принимаемых и действующих нормативных актов на 
территории субъектов РФ.

Уполномоченным должностным лицом, которое может обратиться в 

60 Федеральный закон от 17 января 1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре Россий-
ской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 1995. № 47. Ст. 4472.
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суд с требованием о признании неконституционного нормативного акта 
недействую щим, по нашему мнению, может быть Президент РФ.

 В соответствии с пунктами 3, 4 ст. 27 Федерального закона от 06 октяб ря 
1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (пред-
ставительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации» (далее – Федеральный закон № 184-ФЗ) Президент 
РФ вправе обратиться в законодательный (представительный) орган государ-
ственной власти субъекта РФ с представлением о приведении в соответствие 
с Конституцией РФ, федеральными конституционными законами и федераль-
ными законами конституции (устава), закона субъекта РФ или иного норма-
тивного правового акта законодательного (представительного) органа госу-
дарственной власти субъекта РФ.

При возникновении разногласий Президент РФ использует согласитель-
ные процедуры для их разрешения. В случае недостижения согласованного 
решения Президент РФ может передать разрешение спора на рассмотрение 
соответствующего суда.

В данном случае статья 27 Федерального закона № 184-ФЗ позволя-
ет Президенту РФ в целях реализации отмены или изменения нормативно-
го акта, аналогичного признанному неконституционным, передать разреше-
ние спора на рассмотрение соответствующего суда путем обращения с требо-
ванием о признании нормативного акта, аналогичного неконституционному 
акту, недействующим.

К уполномоченному лицу, на наш взгляд, в свете ч. 5 ст. 87 ФКЗ о КС, впол-
не можно отнести любого гражданина и любую организацию (юридическое 
лицо), которые посчитают, что нормативным актом, являющимся, по их мне-
нию, аналогичным признанному неконституционным, нарушаются их права и 
свободы, гарантированные Конституцией РФ, и будут вправе обратиться с соот-
ветствующим заявлением (требованием) о признании такого нормативного акта 
недействующим в порядке, предусмотренном гражданским или арбитражным 
процессуальным законодательством (ч. 1 ст. 251 ГПК РФ, ч. 1 ст. 192 АПК РФ). 

Итак, исходя из анализа вышеперечисленных законодательных положе-
ний, можно сделать вывод о том, что уполномоченными лицами на основа-
нии ч. 5 ст. 87 ФКЗ о КС могут быть Президент РФ, прокурор, а также граж-
данин и организация. 

В ФКЗ о КС есть специальная статья, которая обязывает государственные 
органы и должностных лиц по приведению нормативных актов в соответствие с 
Конституцией РФ в связи с решением Конституционного Суда РФ ‒ это статья 80.

КС РФ, обладая в соответствии со ст. 3 ФКЗ о КС правом законодательной 
инициативы, стал инициатором дополнения ФКЗ о КС данной статьей, обо-
значив в качестве ответственных за исполнение его решений: Правительство 
РФ, Президента РФ, Государственную Думу ФС РФ (в данном случае, Госду-
ма исполняет решение КС в части рассмотрения внесенного законопроек та во 
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внеочередном порядке), законодательные (представительные) органы субъек-
тов РФ, высших должностных лиц субъектов РФ (губернаторы, президенты) и 
иные федеральные органы государственной власти, органы государственной 
власти субъектов РФ.

В соответствии со ст. 80 ФКЗ о КС, если решением КС РФ федераль-
ный конституционный закон или федеральный закон признан не соответству-
ющим Конституции РФ полностью или частично либо из решения КС РФ вы-
текает необходимость устранения пробела в правовом регулировании, то Пра-
вительство РФ не позднее трех месяцев после опубликования решения КС 
РФ вносит в Государственную Думу проект нового федерального конститу-
ционного закона, федерального закона или ряд взаимосвязанных проектов за-
конов либо законопроект о внесении изменений и (или) дополнений в закон, 
признанный неконституционным в отдельной его части. Такие законопроекты 
рассматриваются Государственной Думой во внеочередном порядке.

Президент РФ, Правительство РФ не позднее двух месяцев после опубли-
кования решения КС РФ отменяют указ соответственно Президента РФ или 
постановление Правительства РФ, принимают новый указ или постановление 
либо вносят изменения и (или) дополнения в указ или постановление, при-
знанные неконституционными в отдельной их части.

Законодательный (представительный) орган государственной власти 
субъекта РФ в течение шести месяцев после опубликования решения КС РФ 
вносит необходимые изменения в конституцию (устав) субъекта РФ, отменя-
ет признанный неконституционным закон субъекта РФ, принимает новый за-
кон субъекта РФ или ряд взаимосвязанных законов либо вносит изменения и 
(или) дополнения в закон субъекта РФ, признанный неконституционным в от-
дельной его части. Высшее должностное лицо субъекта РФ (президент или 
губернатор в зависимости от вида субъекта РФ: край, область, республика и 
т.д.) вносит соответствующий законопроект в законодательный (представи-
тельный) орган государственной власти субъекта РФ не позднее двух месяцев 
после опубликования решения КС РФ.

Если по истечении шести месяцев после опубликования решения КС 
РФ законодательным (представительным) органом государственной власти 
субъекта РФ не будут приняты меры по внесению изменений в нормативный 
акт, внесению законопроекта в законодательный орган, по отмене неконсти-
туционного нормативного акта в связи с решением КС РФ, применяется 
механизм ответственности, предусмотренный федеральным законодатель-
ством.

Высшее должностное лицо субъекта РФ (президент или губернатор) не 
позднее двух месяцев после опубликования решения КС РФ отменяет при-
знанный неконституционным нормативный акт, принимает новый норматив-
ный акт либо вносит изменения и (или) дополнения в нормативный акт, при-
знанный неконституционным в отдельной его части.

Совершенствование правовых основ взаимодействия органов...                        Мещеряков П.Н. 
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Если по истечении двух месяцев после опубликования решения КС РФ 
высшим должностным лицом субъекта РФ не будут приняты меры по отмене 
неконституционного нормативного акта, по внесению изменений и (или) до-
полнений в связи с решением КС РФ, применяется механизм ответственно-
сти, предусмотренный федеральным законодательством.

Органы государственной власти, органы государственной власти субъ-
ектов РФ, заключившие признанные полностью или частично не соответ-
ствующими Конституции РФ договор между федеральными органами го-
сударственной власти и органами государственной власти субъектов РФ, 
договор между органами государственной власти субъектов РФ, не позд-
нее двух месяцев после опубликования решения КС РФ вносят в соответ-
ствующий договор изменения и (или) дополнения или прекращают дей-
ствие договора.

Таким образом, исполнение соответствующего решения КС РФ о призна-
нии нормативного акта противоречащим Конституции РФ возложено на вы-
шеперечисленные органы власти и должностных лиц.

Еще одной существенной, на наш взгляд, причиной неисполнения решений 
КС РФ является отсутствие в ФКЗ о КС конкретных сроков принятия федераль-
ных конституционных законов и федеральных законов в связи с решением КС РФ.

Конкретных сроков при внеочередном рассмотрении законопроектов 
внесенных Правительством РФ в Государственную Думу ФС РФ, в связи с 
принятым решением КС РФ не закреплено и в Регламенте Государственной 
Думы ФС РФ61.

Отсутствие в законодательстве срока принятия законов Государствен-
ной Думой ФС РФ, которые необходимы для исполнения решений КС РФ, 
приводит к затягиванию рассмотрения таких законопроектов на длитель-
ное время. 

Нам представляется, что для решения указанной проблемы необходимо 
внесение дополнений в виде нормы в ФКЗ о КС и главу 13 Регламента Го-
сударственной Думы ФС РФ, которая бы закрепляла объективно разумный 
срок для рассмотрения и принятия законопроектов, внесенных в Государ-
ственную Думу, в связи с вынесенным КС РФ решением, которое предусма-
тривает отмену или изменение закона, проверенного на соответствие Кон-
ституции РФ.

Законы о конституционных (уставных) судах субъектов РФ содержат схо-
жие с ФКЗ о КС положения, касающиеся вопросов юридической силы реше-
ний, срока их исполнения и ответственности за неисполнение, ненадлежащее 
исполнение (в некоторых законах нормы права устанавливают ответствен-
ность также и за воспрепятствование исполнению решения суда).

61 См.: Постановление ГД ФС РФ от 22 января 1998 г. № 2134-II ГД «О Регла-
менте Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» // 
Собрание законодательства РФ. 1998. № 7. Ст. 801. 
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Большинство законов о конституционных (уставных) судах содержат 
сходные по своему содержанию положения об ответственности за неисполне-
ние решений судов и носят отсылочный характер, указывают на наступление 
ответственности в соответствии с федеральным законом или законом субъек-
та РФ (Республика Коми, Адыгея, Башкортостан, Бурятия, Ингу шетия).

Два субъекта РФ: Республика Саха (Якутия) и Чеченская Республика за-
крепили в региональном нормативном акте, по аналогии с Федеральным за-
коном от 06 октября 1999 г. № 184-ФЗ, конституционно-правовую ответствен-
ность органов власти и должностных лиц за неисполнение решений консти-
туционных судов. 

В целях обеспечения исполнения решений, а также информирования и 
последующего учета в правоприменительной деятельности, конституцион-
ные и уставные суды направляют свои решения в адрес органов исполнитель-
ной, законодательной и судебной власти, осуществляющих деятельность на 
территории соответствующих субъектов Федерации.

По сроку опубликования решения конституционных (уставных) судов 
субъектов РФ, так же как и решения КС РФ, подлежат незамедлительному 
опубли кованию.

Вместе с тем понятие «незамедлительное опубликование» являет-
ся неопределенным и создает возможность злоупотребления со стороны 
печатных изданий, в которых должно быть опубликовано решение органа 
конституционного правосудия.

Для того чтобы исключить такую возможность, необходимо в тех законах 
о конституционных (уставных) судах, в которых отсутствуют нормы, устанав-
ливающие конкретные сроки для опубликования, закрепить соответствующие 
сроки для опубликования решений.

Итак, решения КС РФ могут исполняться путем отмены, принятия но-
вых, изменения или дополнения действующих нормативных актов, через пе-
ресмотр судебных актов по новым или вновь открывшимся обстоятельствам, 
иных правоприменительных актов, основанных на признанном неконститу-
ционным нормативном акте, изменения практики применения нормативных 
актов правоприменительными органами и должностными лицами.

Решения конституционных (уставных) судов субъектов РФ могут испол-
няться путем отмены, принятия новых, изменения или дополнения действую-
щих нормативных актов субъектов РФ.

По состоянию на сентябрь 2011 г. Отделом анализа и обобщения практики 
Конституционного Суда РФ учитываются 57 решений, которые требуют исполне-
ния путем дополнительного правового регулирования на федеральном уровне, в 
31 из которых оспоренные нормы признаны несоответствующими Конституции 
РФ и вытекает необходимость устранения пробела в правовом регулировании.

Кроме того, в качестве контрольных учтено 24 решения КС РФ, приня-
тых в отношении нормативных актов субъектов РФ, подлежащих реализации 

Совершенствование правовых основ взаимодействия органов...                        Мещеряков П.Н. 
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и в других субъектах РФ в отношении актов такого же содержания в порядке 
ч. 3 ст. 87 ФКЗ о КС РФ62.

Необходимо отметить, что ситуация с неисполнением решений действу-
ющих региональных конституционных и уставных судов является более по-
ложительной в отличие от решений КС РФ.

Согласно информации, предоставленной конституционными и уставны-
ми судами 8 субъектов РФ за годы их деятельности и по настоящее время, для 
данных судов не возникало проблем с исполнением их решений.

Лишь несколько решений конституционных судов не исполнялись органа-
ми власти и должностными лицами, которых касались вынесенные решения. 

Так, в Республике Башкортостан за 15-тилетний период деятельности 
Конституционного суда Республики Башкортостан имел место один случай 
несвоевременного исполнения его решения63.

Решение Конституционного суда Республики Башкортостан в форме 
определения от 23 ноября 2009 г. № 45-О64 не исполнялось более одного года 
(без учета сроков его направления органам власти и принятия мер, направлен-
ных на последующее исполнение правоприменительными органами и долж-
ностными лицами).

Определением Конституционного суда Республики Башкортостан была 
возложена обязанность на уполномоченные органы пересмотреть правопри-
менительные решения, принятые в отношении заявителя с учетом выявлен-
ного Конституционным судом Республики Башкортостан конституционно-
правового смысла.

Поскольку в резолютивной части Определения были допущены редак-
ционные ошибки, Конституционный суд Республики Башкортостан по своей 
инициативе исправил их: по истечении 10 месяцев вынес Определение от 20 
сентября 2010 г. № 54-О65.

62 Ответ начальника Отдела анализа и обобщения практики Конституционного 
Суда РФ Казьмина В.И. от 16 сентября 2011 г. б/н на обращение Мещерякова П.Н.

63 Ответ Председателя Конституционного суда Республики Башкортостан 
Л.Ш. Гумеровой исх. № 95 от 06.09.2011 г. на обращение Мещерякова П.Н.

64 См.: Определение Конституционного суда Республики Башкортостан от 
23 ноября.2009 г. № 45-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граж-
данки Таньчевой Галины Алексеевны на нарушение ее конституционных прав аб-
зацем первым пункта 6.5 Республиканской программы государственной поддерж-
ки молодых семей, нуждающихся в улучшении жилищных условий, на 2003 ‒2010 
годы, утвержденной Постановлением Правительства Республики Башкортостан от 
25 марта 2003 года № 80» // Официальный сайт Конституционного суда Республики 
Башкортостан <http://www.ks-rb.ru> (последнее посещение – 03 сентября 2011 г.).

65 См.: Определение Конституционного суда Республики Башкортостан от 20 
сентября 2010 г. № 54-О «Об исправлении неточностей в пункте 2 резолютивной ча-
сти Определения Конституционного суда Республики Башкортостан от 23 ноября 
2009 года № 45-О» // Официальный сайт Конституционного суда Республики Баш-
кортостан <http://www.ks-rb.ru> (последнее посещение – 03 сентября 2011 г.).
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Тем не менее правоприменительные органы не пересматривали свои реше-
ния в отношении заявителя, после чего он обратился с ходатайством о разъясне-
нии положений вынесенного ранее Определения от 23 ноября 2009 г. № 45-О. 

Конституционный суд Республики Башкортостан вынес третье Опреде-
ление от 06 октября 2010 г. № 55-О66, указав в мотивировочной части на дли-
тельное нарушение прав заявителя, более того, на неисполнение должностны-
ми лицами в разумный срок своего решения, устраняющего действие оспари-
ваемых положений нормативного акта в неконституционном истолковании. 

Конституционный суд Республики Башкортостан был вынужден обра-
титься в Правительство Республики Башкортостан путем направления Опре-
деления в адрес Правительства Республики с предложением о принятии эф-
фективных средств правовой защиты, обеспечивающих восстановление прав 
заявителя, нарушенных неисполнением нормативных актов Правительства 
Республики Башкортостан и решения Конституционного суда Республики 
Башкортостан, и обязал Правительство Республики направить ответ по ре-
зультатам рассмотрения обращения Конституционногосуда Республики Баш-
кортостан в течение месяца со дня получения Определения.

В остальных случаях все вынесенные Конституционным судом Респу-
блики Башкортостан решения исполнены.

В Республике Ингушетия в настоящее время уже больше года остается 
неисполненным67 Постановление Конституционного суда Республики Ингу-
шетия от 29 июня 2010 г. № 1-П68. 

Данное Постановление касалось проверки конституционности части 1 
статьи 5 Закона Республики Ингушетия от 29 февраля 2000 г. № 2-РЗ «О не-
которых социальных гарантиях лицам, замещавшим государственные долж-
ности и должности государственной службы в Республике Ингушетия».

Согласно этому решению часть 1 статьи 5 Закона № 2-РЗ была призна-
на неконституционной, а Народному Собранию Республики Ингушетия над-

66 См.: Определение Конституционного суда Республики Башкортостан от 06 
октября 2010 г. № 55-О «Об отказе в принятии к рассмотрению ходатайства граждан-
ки Таньчевой Г.А. об официальном разъяснении п. 2 резолютивной части Определе-
ния Конституционного суда Республики Башкортостан от 23 ноября 2009 г. № 45-О» 
// Официальный сайт Конституционного суда Республики Башкортостан <http://www.
ks-rb.ru> (последнее посещение – 03 сентября 2011 г.).

67 Ответ судьи – секретаря Конституционного суда Республики Ингушетия 
Евлоева И.М. от 06 сентября 2011 г. исх. № 187 на обращение Мещерякова П.Н.

68 См.: Постановление Конституционного суда Республики Ингушетия от 29 
июня 2010 г. № 1-П «По делу о проверке конституционности части 1 статьи 5 Закона 
Республики Ингушетия от 29 февраля 2000 г. № 2-РЗ ««О некоторых социальных га-
рантиях лицам, замещавшим государственные должности и должности государствен-
ной службы в Республике Ингушетия» в связи с жалобой гражданки Л.В. Мальса-
говой // Официальный сайт Конституционного Суда Республики Ингушетия <http:// 
www.ks-ri.ru> (последнее посещение – 03 сентября 2011 г.).

Совершенствование правовых основ взаимодействия органов...                        Мещеряков П.Н. 
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лежит обеспечить правовое регулирование вопросов определения стажа госу-
дарственной гражданской службы государственных гражданских служащих 
Республики Ингушетия, дающего право на ежемесячную доплату к трудовой 
пенсии, правоприменительные решения.

В Республике Марий Эл Конституционным судом Республики Марий Эл 
вынесено 12 постановлений. Четырьмя из них положения ряда законов Респу-
блики Марий Эл были признаны не соответствующими Конституции Респу-
блики Марий Эл. Одно постановление Главы муниципального образования 
было признано неконституционным. В настоящее время все признанные су-
дом неконституционными нормативные правовые акты утратили силу69.

В Республике Татарстан все итоговые решения, принятые Конституцион-
ным судом Республики Татарстан, являются исполненными, кроме Постанов-
ления от 27 января 2011 года № 41-П70 по жалобе гражданина А.И. Швыдчен-
ко, которое находится на стадии исполнения71.

В Свердловской области все вынесенные Уставным судом Свердловской 
области решения по делам о признании нормативных актов не соответствую-
щими Уставу Свердловской области являются исполненными72.

В Республике Бурятия Конституционным судом Республики Бурятия 
принято 43 постановления по делам о проверке соответствия Конституции 
Республики Бурятия нормативных актов органов государственной власти Ре-
спублики Бурятия, органов местного самоуправления Республики Бурятия, и 
все они являются исполненными73.

Перед Конституционным судом Республики Северная Осетия‒Ала-
ния (далее – РСО–Алания) также не возникало проблем с неисполнени-
ем вынесенных им решений о признании нормативных актов неконститу-
ционными. 

По данным Председателя Конституционного суда Республики Север-
ная Осетия–Алания А.М. Цалиева, все решения Суда о признании норма-

69 Ответ Руководителя Секретариата Конституционного суда Республики Ма-
рий Эл Веснина А.В. от 2 сентября 2011 г. исх. № 97 на обращение Мещерякова П.Н. 

70 См.: Постановление Конституционного суда Республики Татарстан от 27 
января 2011 г. № 41-П «По делу о проверке конституционности статьи 5.6 Кодек-
са Республики Татарстан об административных правонарушениях в связи с жало-
бой гражданина А.И. Швыдченко» // Официальный сайт Конституционного суда 
Респуб лики Татарстан <http://www.ksrt.ru> (последнее посещение – 03 сентября 
2011 г.).    

71 Ответ Руководителя Аппарата Конституционного суда Республики Татар-
стан от 6 сентября 2011 г. б/н на обращение Мещерякова П.Н.

72 Ответ и.о. Руководителя Аппарата Уставного суда Свердловской области 
Ткачева С.Н. от 01 сентября 2011 г. б/н на обращение Мещерякова П.Н.

73 Ответ помощника судьи Гнеушевой С.Е. от 13 сентября 2011 г. б/н на обра-
щение Мещерякова П.Н.
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тивных актов неконституционными по состоянию на сентябрь 2011 г. ис-
полнены74.

Все требующие исполнения решения Уставного суда Санкт-Петербурга 
исполнены75.

В Республике Карелия все вынесенные решения Конституционного 
суда Республики Карелия по делам о признании нормативных актов некон-
ституционными исполнены. По информации Аппарата КС Республики Ка-
релия, неисполненных решений Конституционного суда Республики Каре-
лия не имеется76.

3. Выводы. Итак, рассмотрев правовые основы взаимодействия орга-
нов конституционного правосудия и судов общей юрисдикции по вопросам 
обеспечения основных прав и свобод личности, а также правовые основы ис-
полнения решений органов конституционного правосудия о признании нор-
мативных актов неконституционными, не соответствующими уставам субъ-
ектов РФ, можно сделать следующие выводы.

Во-первых: Правовыми основаниями взаимодействия Конституционно-
го Суда, конституционных (уставных) судов субъектов РФ и судов общей юрис-
дикции являются нормы, закрепленные в ГПК РФ (рассмотрение дел об оспари-
вании нормативных правовых актов, пересмотр дел на основании решения КС 
РФ), Конституции РФ, ФКЗ «О Конституционном Суде РФ», ФКЗ «О судах об-
щей юрисдикции в РФ» (направление запроса в Конституционный Суд РФ), за-
коны о конституционных (уставных) судах субъектов РФ и правовые позиции КС 
РФ, закрепленные в его постановлениях и определениях, УПК РФ (также в части 
направления запроса в Конституционный Суд РФ в связи с возникшей неопреде-
ленностью в вопросе соответствия подлежащего применению в конкретном деле 
закона Конституции РФ, пересмотр дел на основании решения КС РФ).

Во-вторых: Статьи 20 и 34 ФКЗ о судах общей юрисдикции находятся в 
коллизии со статьями 101, 106 ФКЗ о КС РФ. Для устранения данного проти-
воречия и приведения статей 20, 34 ФКЗ о судах общей юрисдикции в соот-
ветствие со специальными нормами ФКЗ о КС РФ необходимо внесение из-
менений в закон. 

Мы предлагаем внести в указанные статьи ФКЗ о судах общей юрисдик-
ции изменения, касающиеся обязанности судебных коллегий ВС РФ и район-
ного суда направлять запрос в КС РФ о проверке конституционности закона. 

Это позволит обеспечивать основные права граждан на судебную защи-
ту, в случае если при рассмотрении дела в первой или кассационной инстан-

74 Ответ Председателя Конституционного суда РСО–Алания А.М. Цалиева от 
26 сентября 2011 г. б/н на обращение Мещерякова П.Н.

75 Ответ Председателя Уставного суда Санкт-Петербурга Н.Ф. Гуцан от 13 
сентября 2011 г. б/н на обращение Мещерякова П.Н.

76 Ответ Аппарата Конституционного суда Республики Карелия от 07 октября 
2011 г. б/н на обращение Мещерякова П.Н. от 25 сентября 2011 г.

Совершенствование правовых основ взаимодействия органов...                        Мещеряков П.Н. 
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ции возникнет неопределенность в вопросе о конституционности подлежаще-
го применению закона. 

В-третьих: Существует неопределенность в полномочиях судов общей 
юрисдикции и КС РФ по объектам проверяемых нормативных актов. Разгра-
ничение осуществляется на основе разъяснений, данных Верховным Судом 
РФ, и правовых позиций, выраженных в постановлениях и определениях Кон-
ституционного Суда РФ.

Недостатки в разграничении компетенции могли бы быть решены приня-
тием Федерального конституционного закона «О полномочиях судов общей 
юрисдикции в Российской Федерации по обеспечению соответствия норма-
тивных правовых актов федеральным законам».

Вместе с тем для эффективной реализации названного закона необходи-
мо принять закон, устанавливающий понятие нормативного правового акта, 
их виды, формы и классификацию. В научной литературе не раз отмечался во-
прос о том, что в Российской Федерации отсутствует определение норматив-
ного правового акта, установленное федеральным законом. 

В-четвертых: Для разграничения компетенции судов общей юрисдикции 
и органов конституционного правосудия, на наш взгляд, необходимо допол-
нить ФКЗ о судах общей юрисдикции следующими положениями по призна-
нию нормативных актов незаконными:

Верховному Суду РФ в качестве суда первой инстанции подсудны дела 
об оспаривании не соответствующих федеральному конституционному зако-
ну, федеральному закону:

– нормативных правовых актов Президента РФ, Правительства РФ и 
иных федеральных органов государственной власти, затрагивающих права, 
свободы и законные интересы граждан и организаций, за исключением нор-
мативных правовых актов Правительства, принятых во исполнение полно-
мочия, возложенного на него непосредственно федеральным законом, если 
эти полномочия не получили достаточного закрепления в законе.

Верховному суду республики, краевому, областному суду, суду города фе-
дерального значения, суду автономной области и суду автономного округа в 
качестве суда первой инстанции подсудны дела об оспаривании не соответ-
ствующих федеральному конституционному закону, федеральному закону:

– нормативных правовых актов органов государственной власти субъ-
ектов РФ, затрагивающих права, свободы и законные интересы граждан и 
организаций, а также законов субъектов Российской Федерации, за исклю-
чением конституций и уставов субъектов РФ.

Районному суду в качестве суда первой инстанции подсудны дела об оспа-
ривании муниципальных правовых актов, не соответствующих уставу муни-
ципального образования, закону субъекта РФ, федеральному конституционно-
му закону, федеральному закону, за исключением дел о проверке на соответ-
ствие муниципального правового акта конституции или уставу субъекта РФ.
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Решение суда о признании нормативного правового акта или его части 
недействующими влечет за собой утрату силы этого акта или его части, а так-
же других актов, основанных на признанном недействующим нормативном 
акте или воспроизводящих его содержание, за исключением актов, которые 
в соответствии со ст. 125 Конституции РФ могут быть проверены в порядке 
конституционного судопроизводства. Такие акты признаются недействующи-
ми, а не утратившими юридическую силу. Решение суда о признании норма-
тивного правового акта или его части недействующими не может быть прео-
долено повторным принятием этого же нормативного правового акта.

В-пятых: Не предусмотрено в качестве вновь открывшегося или нового 
обстоятельства основания и не только основания, но и механизма для пере-
смотра дела об административном правонарушении в Кодексе РФ об админи-
стративных правонарушениях, признание Конституционным Судом РФ не со-
ответствующим Конституции закона, который был применен в деле об адми-
нистративном правонарушении.

В целях устранения указанного пробела КоАП РФ необходимо дополнить 
процедурой пересмотра дел по вновь открывшимся обстоятельствам. Допол-
нительно отразить в качестве одного из вновь открывшихся такое обстоятель-
ство для пересмотра дела, как решение Конституционного Суда РФ о призна-
нии закона, примененного в конкретном деле об административном правона-
рушении, не соответствующим Конституции РФ, а также решения Конститу-
ционного Суда РФ, которым проверяемому на соответствие Конституции РФ 
закону Конституционный Суд придал иное истолкование, расходящееся с тол-
кованием, придаваемым закону лицом или органом, уполномоченным рассма-
тривать дело об административном правонарушении. 

Для установления компетентным органом или должностным лицом на-
личия нового или вновь открывшегося обстоятельства для пересмотра дела 
любой категории будет достаточно представления вместе с заявлением о пе-
ресмотре дела копии решения Конституционного Суда РФ. 

В-шестых: При исполнении решений конституционных (уставных) судов 
субъектов РФ, которыми предусматривается пересмотр дела, осуществление 
такой процедуры невозможно, из-за отсутствия правовых оснований.

Положения ряда законов субъектов РФ о конституционных (уставных) 
судах, предусматривающие, что «…неконституционные (не соответствующие 
уставу) нормативные акты утрачивают силу, а решения судов и иных органов, 
основанные на актах, признанных неконституционными, не подлежат испол-
нению и должны быть пересмотрены в установленном законом порядке…», 
не могут быть реализованы в настоящее время.

Это связано с тем, что ни ГПК РФ, ни АПК РФ не предусматривают в ка-
честве оснований для пересмотра своего решения признание конституцион-
ным (уставным) судом субъекта РФ нормативного акта неконституционным 
или не соответствующим уставу.

Совершенствование правовых основ взаимодействия органов...                        Мещеряков П.Н. 
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Для решения этой проблемы мы предлагаем в качестве основания для пе-
ресмотра решения суда, основанного на неконституционном (не соответствую-
щем уставу) нормативном акте, закрепить решение конституционного (устав-
ного) суда субъекта РФ о признании нормативного акта не соответствую щим 
конституции (уставу) в ст. 392 ГПК РФ и ст. 311 АПК РФ.

В-седьмых: Необходимо предоставить судам общей юрисдикции право 
рассматривать дела о признании недействительными законов субъектов РФ 
путем распространения на них правовых позиций Конституционного Суда 
РФ, закрепив такое полномочие на законодательном уровне.

В-восьмых: В судебной практике существовали случаи, когда судьи по 
каким-либо причинам, в том числе по причине незнания, не исполняли реше-
ния Конституционного Суда РФ, что впоследствии нарушало права, свободы 
и законные интересы граждан, а в целом отражалось на единообразии судеб-
ной практики. 

Для того чтобы свести на минимальный уровень повторение подобных 
случаев, предлагаем следующие меры:

а) необходимо дополнить принятый 7 февраля 2011 года ФКЗ о су-
дах общей юрисдикции положением о том, что Верховный Суд РФ как выс-
ший судебный орган среди судов общей юрисдикции в различных формах 
не реже одного раза в течении 6 месяцев информирует об актах Конституци-
онного Суда РФ нижестоящие суды, путем включения таких актов в переч-
ни нормативных материалов, направляемых в суды, либо специально дово-
дит до судов тексты названных актов, которые прямо относятся к судам об-
щей юрисдикции, помимо постановлений Пленума, Президиума, Судебных 
коллегий, заимствовать подобную практику у Высшего Арбитражного Суда 
РФ и публиковать специальные информационные письма о судебной прак-
тике, связанной с пересмотром судами общей юрисдикции судебных поста-
новлений на основании решений Конституционного Суда РФ в «Бюллетене 
Верховного Суда РФ»; 

б) дополнить ФКЗ о судах общей юрисдикции положением об участии 
в заседаниях Пленума Верховного Суда РФ для обсуждения вопросов взаи-
модействия между органами конституционного правосудия и судами общей 
юрисдикции в сфере исполнения решений органов конституционного право-
судия, а также судебной практики имеют право принимать Председатель Кон-
ституционного Суда РФ и Председатели конституционных (уставных) судов 
субъектов РФ;

в) законодательно оформить практику участия в заседаниях Конститу-
ционного Суда РФ представителя Верховного Суда РФ. 

В-девятых: Существенной, на наш взгляд, причиной неисполнения реше-
ний КС РФ является отсутствие в ФКЗ о КС конкретных сроков принятия фе-
деральных конституционных законов и федеральных законов в связи с реше-
нием КС РФ. Конкретных сроков при внеочередном рассмотрении законопро-
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ектов, внесенных Правительством РФ в Государственную Думу ФС РФ в свя-
зи с принятым решением КС РФ, не закреплено и в Регламенте Государствен-
ной Думы ФС РФ.

Для решения указанной проблемы необходимо внесение дополнений в 
виде нормы в ФКЗ о КС и главу 13 Регламента Государственной Думы ФС РФ, 
которая бы закрепляла объективно разумный срок для рассмотрения и приня-
тия законопроектов, внесенных в Государственную Думу ФС РФ в связи с вы-
несенным КС РФ решением, которое предусматривает отмену или изменение 
закона, проверенного на соответствие Конституции РФ.

В-десятых: Решения Конституционного Суда РФ могут исполняться пу-
тем отмены, принятия новых, изменения или дополнения действующих нор-
мативных актов, через пересмотр судебных актов по новым или вновь от-
крывшимся обстоятельствам, иных правоприменительных актов, основанных 
на признанном неконституционным нормативном акте, изменения практики 
применения нормативных актов правоприменительными органами и долж-
ностными лицами.

Решения конституционных (уставных) судов субъектов РФ могут испол-
няться путем отмены, принятия новых, изменения или дополнения действую-
щих нормативных актов субъектов РФ.

В-одиннадцатых: Учитывая количество неисполненных решений КС 
РФ, следует сделать вывод о том, что проблема неисполнения решений КС 
РФ остается первоочередной среди правовых проблем в Российской Феде-
рации.

Своевременное устранение различных препятствий на пути налаживания 
эффективного механизма реализации решений КС РФ позволит стабилизиро-
вать ситуацию с соблюдением прав, свобод и законных интересов физических 
и юридических лиц в России.

В-двенадцатых: Исходя из данных, полученных от конституционных и 
уставных судов 8 субъектов РФ, мы приходим к выводу о том, что в регионах 
отсутствуют проблемы, связанные с систематическим неисполнением их ре-
шений.

Думается, что субъекты РФ, решившие создать свои собственные суды, 
изначально исходили и исходят из презумпции неукоснительного исполнения 
решений конституционных и уставных судов всеми региональными и мест-
ными органами власти и должностными лицами.
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