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поняТИе И значенИе 
аДмИнИсТраТИвной оТвеТсТвенносТИ 
в конТексТе цеЛей И заДач прокурорского наДзора 
за ИспоЛненИем законов 
органамИ аДмИнИсТраТИвной юрИсДИкцИИ 
в сфере ЭкономИкИ
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Понятие и значение административной ответ-
ственности в контексте целей и задач про-
курорского надзора за исполнением законов 

органами административной юрисдикции в сфере эко-
номики.

В 2008-2009 гг. наблюдался существенный рост 
выявляемых административных правонарушений в 
сфере экономики. С введением Федеральным зако-
ном № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей при осущест-
влении государственного контроля (надзора) и му-
ниципального контроля» порядка согласования про-
курорами проверок субъектов предпринимательства, 
в результате чего были существенно сокращены вне-
плановые проверки, количество выявленных админи-
стративных правонарушений в сфере экономики сна-
чала снизилось. В 2010 г. выявлено «всего» 2 553 939 
административных правонарушений. Однако уже в 
2011 г. наблюдается рост выявленных правонаруше-
ний — 5 564 4041.

К целям прокурорского надзора относятся обеспе-
чения верховенства закона, единства и укрепления за-
конности, защиты прав и свобод человека и граждани-
на, а также охраняемых законом интересов общества 
и государства.

1 Данные с официального сайта Росстата http://www.fedstat.
ru/indicator/data.do (дата обращения 15.10.2012) 

С учетом обозначенной Приказом Генерального 
прокурора РФ от 7 декабря 2007 г. № 195 «Об органи-
зации прокурорского надзора за исполнением законов, 
соблюдением прав и свобод человека и гражданина» 
приоритетности направления надзора за исполнением 
законов в экономической сфере определение понятия 
административной ответственности как разновид-
ности государственного принуждения в условиях по-
стоянного роста административных правонарушений 
имеет научный и практический интерес.

Вопрос о том, что же собой представляет админи-
стративная ответственность, исследуется давно и до-
статочно подробно. 

При этом в работах, посвященных прокурорскому 
надзору за исполнением законов органами админи-
стративной юрисдикции, достаточное внимание дан-
ному понятию не уделялось, хотя его формулирование 
необходимо в целях должного осуществления проку-
рорского надзора за исполнением законов об админи-
стративной ответственности в сфере экономики.

Различное толкование понятия административной 
ответственности обусловлено тем, что законодателем 
такое определение не дано. Нельзя не согласиться с 
тем, что «отсутствие определения административной 
ответственности в КоАП обедняет его содержание, ли-
шает стержневой направленности содержащихся в нем 
правовых ном, позволяет правоприменителю трак-
товать нормы КоАП РФ произвольно, при желании 
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в соответствии со своим видением»2. Вместе с тем, 
«без знания и освоения фундаментальных научных 
понятий и отражаемых ими социальных явлений не-
возможно эффективное применение правовых средств 
в реформировании российского общества вообще и в 
предпринимательской деятельности в частности»3. 

В основе административной ответственности — 
всегда нарушение нормы закона. Особенностью зако-
нодательства об административных правонарушениях 
в сфере экономики является то, что оно предусматри-
вает ответственность за неисполнение норм множества 
отраслей законодательства (о собственности, лицен-
зировании, в налоговой, таможенной сфере и проч.) 
Административно-деликтные нормы, закрепляя в себе 
запрет неправового поведения, образующие законода-
тельство об административных правонарушениях, в 
свою очередь устанавливают ответственность за нару-
шение норм иного отраслевого законодательства.

И.А. Галаган в 70-е годы прошлого века сформу-
лировал одно из самых полных определений админи-
стративной ответственности, понимая под нею «при-
менение в установленном порядке уполномоченными 
на то органами и должностными лицами администра-
тивных взысканий, сформулированных в санкциях ад-
министративноправовых норм, к виновным в соверше-
нии административных проступков, содержащее госу-
дарственное и общественное осуждение, порицание их 
личности и противоправного деяния, выражающееся 
в отрицательных для них последствиях, которые они 
обязаны исполнить, и преследующее цели их наказа-
ния, исправления и перевоспитания, а также охраны 
общественных отношений в сфере государственного 
управления»4

Можно констатировать, что с тех пор на понятие 
административной ответственности в научной литера-
туре были сформированы разные точки зрения, иногда 
полярные.

К примеру, К.С. Бельский определяет админи-
стративную ответственность как «реагирование го-
сударства на административное правонарушение, 
выражающееся в реализации компетентным органом 
(должностным лицом) права предъявить обвинение 

2 См.: Бельский К.С. Административная ответственность: 
генезис, основные признаки, структура // Государство и пра-
во. – 1999. – № 12. – С. 12. 
3 См.: Жилинский С.Э. Предпринимательское право (пра-
вовая основа предпринимательской деятельности). – М., 
2005. – С. 15. 
4 См.: Галаган И.А. Административная ответственность в 
СССР (государственное и материально-правовое исследование) 
1970 в книге Иван Александрович Галаган и его научное насле-
дие / Под ред. Ю.Н. Старилова. – Воронеж, 2010. – С. 133. 

определенному лицу, подвергнуть противоправное де-
яние официальной оценке и в случае отрицательной 
оценки применить к виновному лицу административ-
ное взыскание»5. Аналогичного мнения придержива-
ются другие авторы6. 

Такое определение представляется не совсем вер-
ным, т.к. органом исполнительной власти в ходе кон-
трольной и надзорной деятельности и так осущест-
вляется официальная оценка деяний, а вот в админи-
стративной ответственности в любом случае будет от-
ражаться повышенная отрицательная оценка деяния, 
влекущего такую ответственность, о чем также упоми-
налось в научной литературе7. 

На наш взгляд, нельзя также согласиться с мне-
нием некоторых авторов о том, что административная 
ответственность компенсирует причиненный вред8, 
при том, что вопросы компенсации вреда особенно 
актуальны для административных правонарушений 
в экономической сфере. Даже если имеется возмож-
ность рассчитать размер причиненного материального 
вреда — ущерба, административное наказание назна-
чено в виде штрафа и имеет денежное выражение, в 
любом случае получателем составляющих штрафов 
денежных средств потерпевший не является. Зачастую 
ответственность выражается в возложении на право-
нарушителя определенной обязанности — уплатить 
штраф, расстаться с каким-либо имуществом при на-
казании в виде конфискации. Административная от-
ветственность и мера взыскания взаимосвязаны, эта 
связь является неразрывной. Такое исключение как 
малозначительность деяния (ст. 2.9. КоАП РФ) лишь 
подтверждает правило. Орган административной 
юрисдикции, применяющий эту норму, констатирует, 
что совершенное деяние не настолько общественно 
опасно и не влечет такие последствия, чтобы явиться 
основанием привлечения к административной ответ-
ственности. Следует учесть, что мерами администра-
тивной ответственности в отличие от мер ответствен-

5 См.: Бельский К.С. Административная ответственность: 
генезис, основные признаки, структура // Государство и пра-
во. – 1999. – № 12. – С. 16.
6 См.: Бочаров С.Н., Зубач А.В., Костенников М.В., Кура-
кин А.В., Сальников М.Г., Тюрин В.А. Административная 
юрисдикция. – М., 2006. – С. 34.
7 См.: Машаров И.М. О понятии административной ответ-
ственности по действующему законодательству. Актуальные 
проблемы применения Кодекса РФ об административных 
правонарушениях: Материалы всероссийской научно-практи-
ческой конференции (1 июня 2004 г.) / Под общ. ред. Ю.П. Со-
ловья: Омский юридический институт, 2004. – С. 196. 
8 См.: Предпринимательское право / Под ред. Н.М. Коршу-
нова, Н.Д. Эриашвили, П.В. Алексия. – М., 2008. – С. 605.

Административная и муниципальная ответственность
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ности гражданско-правовой нарушенное положение 
не восстанавливается. 

Гражданско-правовая ответственность как само-
стоятельный вид ответственности, не может быть 
компенсирована штрафом как видом административ-
ной ответственности, ибо гражданско-правовая — это 
субсидиарная ответственность, применяемая дополни-
тельно к административной.

Мнение исследователей второй половины XX в. о 
том, что административной ответственности сопутству-
ет общественное осуждение9, является для современ-
ной российской действительности неоднозначным. По 
результатам опроса, 4,4% прокурорских работников и 
5,9% предпринимателей отнесли общественное осуж-
дение к факторам, удерживающим предпринимателей 
от совершения административного правонарушения. 
Можно говорить о том, что с учетом российского мен-
талитета и распространенного правового нигилизма, 
административной ответственности зачастую не свой-
ственно общественное осуждение, но к этому следует 
стремиться, используя разные меры, повышая, в част-
ности правовую грамотность населения.

В разное время ученые полагали, что админи-
стративная ответственность заключается в санкции10, 
наказании11, применении санкции12, наказания13 или 
обязанности нарушителя понести наказание14, пре-
терпеть лишения личного или имущественного харак-

9 См.: Иоффе О.С. Избранные труды: в 4 т. Т. I. Правоотно-
шение по советскому гражданскому праву. Ответственность 
по советскому гражданскому праву. – СПб., 2003. – С. 199; 
Галаган И.А. Административная ответственность в СССР (го-
сударственное и материально-правовое исследование) в книге 
Иван Александрович Галаган и его научное наследие / Под 
ред. Ю.Н. Старилова. – Воронеж, 2010. – С. 115; Резвых В.Д. 
Административная ответственность за хозяйственные право-
нарушения. – Горький, 1976. – С. 13.
10 См. Дрейшев Б.В., Николаева Л.А., Кожохин Б.И. Госу-
дарственная дисциплина и ответственность и др. / Под ред. 
Л.И.Антоновой и Б.И.Кожохина. – Л., 1990 – С. 117. 
11 См.: Габрачидзе Б.Н., Чернявский А.Г. Юридическая от-
ветственность. – М., 2005. – С. 313. 
12 См.: Машаров И.М. О понятии административной ответ-
ственности по действующему законодательству. Актуальные 
проблемы применения Кодекса РФ об административных 
правонарушениях: Материалы всероссийской научно-практи-
ческой конференции (1 июня 2004 г.) / Под общ. ред. Ю.П. Со-
ловья: Омский юридический институт, 2004. – С. 196. 
13 См.: Резвых В.Д. Административная ответственность за 
хозяйственные правонарушения. Горький, 1976. – С. 14. 
14 См.: Бочаров С.Н., Зубач А.В., Костенников М.В., Кура-
кин А.В., Сальников М.Г., Тюрин В.А. Административная 
юрисдикция. М., 2006. – С. 34. 

тера15. Часть ученых определяет административную 
ответственность как последствие административного 
проступка16 Исследователи единодушны в том, что ад-
министративная ответственность является мерой госу-
дарственного принуждения.17

По результатам проведенного анализа, при осу-
ществлении прокурорского надзора об администра-
тивной ответственности можно говорить в двух аспек-
тах. С одной стороны как о санкции правовой нормы, 
применение которой заставляет нарушителя понести 
наказание, «ответить» за совершенное нарушение. С 
другой, административная ответственность — само-
стоятельное явление в российской правовой действи-
тельности, характеризующееся достаточно обширным 
нормативным регулированием и многочисленными 
социальными проявлениям. Здесь, конечно, на законо-
дательном уровне должно быть четко сформулировано 
понятие административной ответственности.

На основании изложенного мы можем сделать 
вывод: административная ответственность всегда 
предусмотрена нормами права, обеспечивается при-
нуждением, выражается в отрицательном отношении 
государства и общества к правонарушителю, заклю-
чается в неблагоприятных для него последствиях, 
наступает за совершение административного право-
нарушения, определенного таковым действующими 
нормами права, применяется в отношении физиче-
ских и юридических лиц. Признаком административ-
ной ответственности является также то, что она ре-
ализуется органами административной юрисдикции 
в отношении не подчиненных им в организационном 
плане объектов.

Вместе с тем, рассмотрение вопроса о том, что со-
бой представляет административная ответственность, 
было бы неполным без рассмотрения принципов адми-
нистративной ответственности, т.к. принципами лю-
бого правового явления принято считать те основопо-
лагающие начала, которые определяют суть явления, 
его главные характеристики. «Принципами админи-
стративной (юридической) ответственности являются 
отражающие ее объективную сущность основопола-
гающие и руководящие идеи, положения, закрепляе-
мые или отражаемые нормами права, в соответствии 
с которыми строится вся деятельность компетентных 

15 См.: Резвых В.Д. Административная ответственность за 
хозяйственные правонарушения. – Горький, 1976. – С. 20. 
16 См.: Галаган И.А. Административная ответственность в 
СССР. – Воронеж, 1976. – С. 152.
17 См.: Иоффе О.С. Избранные труды: в 4 т. Т. I. Правоотно-
шение по советскому гражданскому праву. Ответственность 
по советскому гражданскому праву. – СПб., 2003. – С. 196. 
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Административная и муниципальная ответственность

органов и должностных лиц по применению и осу-
ществлению ее мер и регулированию общественных 
отношений, связанных с борьбой, предупреждением и 
искоренением правонарушений»18

Первостепенное значение для прокурорского 
надзора в данной сфере имеет принцип законности, 
закрепленный в ст. 1.6. КоАП РФ, который означает, 
что привлечение к административной ответственно-
сти осуществляется только в порядке и на основани-
ях, предусмотренных законом при наличии факта ад-
министративного правонарушения и только в рамках 
компетенции органов административной юрисдикции. 
Смысл принципа законности заключается также в не-
возможности произвольного ограничения прав субъек-
тов предпринимательства.

Такой принцип административной ответствен-
ности как принцип гуманизма состоит в том, что 
действия по привлечению к административной ответ-
ственности, совершаемые в отношении правонаруши-
теля, не должны причинять физическому лицу страда-
ния или унижать его человеческое достоинство, если 
правонарушитель физическое лицо, а также наносить 
вред деловой репутации, если нарушитель юридиче-
ское лицо19.

Принципом равенства перед законом (ст. 19 
Конституции РФ, ст. 1.4 КоАП РФ) устанавливается 
равенство не только физических, но и юридических 
лиц, что все же допускает установление различных 
размеров санкций физическим, должностным и юри-
дическим лицам

Принцип презумпции невиновности (ст. 1.5. КоАП 
РФ) заключается в том, что лицо, в отношении которо-
го ведется производство по делу об административном 
правонарушении, не обязано доказывать свою неви-
новность. Сбор доказательств факта правонарушения 
является обязанностью органов административной 
юрисдикции, при этом с точки зрения законности дол-
жен оцениваться способ их получения.

Смежным с данным принципом является прин-
цип виновной ответственности (ч. 1 ст. 1.5. КоАП РФ, 
ч. 1 ст. 2.1. КоАП РФ). КоАП РФ предусматривает ад-
министративную ответственность юридических лиц 
как самостоятельных субъектов экономических отно-
шений, в отношении которых существуют особенно-
сти реализации принципа виновной ответственности. 
В соответствии с ч. 2 ст. 2.1. КоАП РФ юридическое 

18 См.: Галаган И.А. Административная ответственность в 
СССР (государственное и материально-правовое исследова-
ние) в книге Иван Александрович Галаган и его научное на-
следие / Под ред. Ю.Н. Старилова. – Воронеж, 2010. – С. 237.
19 См.: Административное право России / Под ред. П.И. Ко-
нонова. – 2006. – С. 264.

лицо признается виновным в совершении админи-
стративного правонарушения, если будет установле-
но, что у него имелась возможность для соблюдения 
правил и норм, за нарушение которых настоящим 
Кодексом или законами субъекта РФ предусмотрена 
административная ответственность, но данным ли-
цом не были приняты все зависящие от него меры по 
их соблюдению.

Принцип объективной истины это выражен-
ное в праве требование, согласно которому решение 
правоприменительного органа должно полно и точ-
но соответствовать объективной действительности20. 
Реализация принципа объективной истины при при-
влечении к административной ответственности орга-
нами административной юрисдикции, на наш взгляд, 
довольно затруднена, т.к. представители одного и того 
же органа составляют протокол об административном 
правонарушении в случае обнаружения его признаков, 
и рассматривают дело об административном право-
нарушении, делая вывод о виновности лица, в отно-
шении которого был составлен тот самый протокол. 
Таким образом, при возбуждении и рассмотрении дела 
об административном правонарушении должностны-
ми лицами одного и того же контролирующего органа 
не может быть речи об объективном доказательствен-
ном обеспечении вины правонарушителя, что, однако, 
закреплено в ч. 2 ст. 1.5. КоАП РФ. Зачастую при таких 
обстоятельствах взаимоотношения между лицами, со-
ставившими протокол и его рассмотревшими, строят-
ся по принципу подчинения соответственно нижестоя-
щего вышестоящему, учитываются добросовестность, 
профессионализм работника, и не всегда собранные 
конкретные доказательства по конкретному делу. 
Здесь можно говорить о «ведомственных интересах» и 
«палочной системе». 

Принцип справедливости, закрепленный в ч. 3  
ст. 55 Конституции РФ, означает, что меры админи-
стративной ответственности должны соответствовать 
тяжести административного проступка

Важными являются принцип недопустимости по-
вторного назначения наказания за одно и то же адми-
нистративное правонарушение, принцип открытого 
рассмотрения дела об административном правонару-
шении (принцип гласности).

Кроме этого, выделяют принцип неотвратимости 
ответственности/наказания. На наш взгляд, с прин-
ципом неотвратимости наказания напрямую связан 
принцип оперативности, своевременности, под кото-
рым подразумевается привлечение к ответственности 
в течение установленного законом срока, после исте-

20 См.: Алексеев С.С. Общая теория права. – М., 2008. – С. 529. 
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чения которого лицо уже не может быть привлечено к 
административной ответственности.

Принцип индивидуализации мер ответственности 
заключается в том, что должностное лицо при назна-
чении административного наказания обязано учиты-
вать характер совершенного противоправного деяния, 
личность нарушителя, имущественное положение, 
смягчающие и отягчающие ответственность обстоя-
тельства. 

Принципы административной ответственности 
как явления российской правовой действительности 
раскрывают содержание деятельности органов адми-
нистративной юрисдикции — обеспечение правопо-
рядка на всей территории страны. Орган администра-
тивной юрисдикции уполномочен на привлечение к 
административной ответственности для охраны и за-
щиты общественных отношений, их существование 
в правовых рамках. Совершенно не случайно законо-

датель предоставил прокурору полномочие возбудить 
дело о любом административном правонарушении в 
случае бездействия, как это понимается нами, компе-
тентного органа, что необходимо для достижения це-
лей верховенства закона, в том числе неотвратимости 
административного наказания.

Исследование работ видных ученых в области про-
курорского надзора (А.Х. Казариной, К.И. Амирбекова) 
позволяет сделать вывод о том, что нормы об админи-
стративной ответственности являются охранительны-
ми по своей сути, а их реализация в целом относится к 
правообеспечительной деятельности.

Четкое понимание смысла административной от-
ветственности, ее признаков и принципов поможет 
эффективнее осуществлять прокурорский надзор за 
исполнением законов об административных правона-
рушениях в сфере экономики, будет способствовать 
достижению целей прокурорского надзора.
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