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От того, насколько эффективно постро-
ена система управления Обществом с 
ограниченной ответственностью (да-

лее по тексту — Общество), во многом зави-
сит контроль участников такого Общества 
над процессом его деятельности и, как след-
ствие, достижением поставленных Обще-
ством целей. 

Любое юридическое лицо вступает в право-
отношения с третьими лицами через систему 
своих органов. В связи с этим от правильности 
ее  построения, определения компетенции орга-
нов и взаимосвязи их между собой зависит эф-
фективность управления юридическим лицом, 
и, как следствие, реализация основной цели его 
деятельности — извлечения прибыли.

На этом основании представляется чрез-
вычайно важным определить, какие с позиции 
законодательных норм органы управления 
предусмотрены для Обществ и, главное, в ка-
ком отношении они могут находиться друг к 
другу при совместном их учреждении в Обще-
стве.

По словам С.Д. Могилевского, управле-
ние Обществом с ограниченной ответствен-

ностью — это комплекс действий, необходи-
мых для формирования и достижения целей 
Общества, включающий планирование, ор-
ганизацию, координацию и контроль, осу-
ществляемые органами Общества1. По словам  
И.С. Шиткиной, представители экономиче-
ской и юридической наук подходят к опреде-
лению корпоративного управления исходя из 
различных целей и свойственного для каж-
дой отрасли знаний понятийного аппарата. 
Так, экономисты рассматривают систему кор-
поративного управления как набор механиз-
мов, ограничивающих отклонения от пове-
дения, обеспечивающего максимизацию ры-
ночной стоимости фирмы. Если конкуренция 
на рынках факторов производства и готовой 
продукции выступает дисциплинирующим 
средством «последней инстанции», то меха-
низмы корпоративного управления представ-
ляют собой «систему раннего предупрежде-
ния». Система корпоративного управления 

1  Могилевский  С.Д.  Органы  управления  хозяй-
ственными обществами. Правовой аспект. М., 2001. 
С. 97.
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позволяет обнаруживать и пресечь случаи 
неэффективности деятельности организации 
на более ранних стадиях такой деятельности, 
обеспечивая тем самым ощутимую экономию 
ресурсов2.

Ученые-юристы в своих определениях 
корпоративного управления объединяют 
два значения этого понятия — систему фак-
тических взаимоотношений и совокупность 
юридических правил. Так, В.В. Долинская по-
нимает корпоративное управление как уре-
гулированную нормами права систему орга-
низационных и имущественных отношений, 
с помощью которой корпоративная органи-
зация реализует, представляет и защищает 
интересы инвесторов, и в первую очередь 
акционеров3. Н.Н. Пахомова рассматривает 
корпоративное управление в его функци-
ональном значении как форму реализации 
отношений корпоративной собственности4.  
С.Д. Могилевский, опираясь на данные раз-
личных отраслей современной науки, ука-
зывает, что осуществляемое хозяйственным 
обществом корпоративное управление, бу-
дучи разновидностью социального управ-
ления, представляет собой непрерывное и 
целенаправленное упорядочивающее воз-
действие на поведение людей, вовлеченных 
в сферу деятельности хозяйственного обще-
ства, в круг корпоративных интересов или 
связанных трудовыми отношениями. Это 
воздействие реализуется через формируе-
мые между этими лицами управленческие 
отношения5.

На этом основании процесс управления 
Обществом как юридическим лицом пред-
ставляет собой совокупность управленческих 
действий, реализуемых посредством органов 
Общества. 

Опираясь на выводы, сделанные С.Д. Мо-
гилевским, можно отметить, что органам Об-
щества характерен ряд существенных при-
знаков. Так, каждый в отдельности, орган Об-
щества представляет собой организационно 
оформленную часть Общества, представлен-
ную либо одним, либо несколькими физи-
ческими лицами; образуется на основании 
совокупного воздействия законодательных 

2  Шиткина  И.С.  Корпоративное  право.  М.,  2008.  
С. 182.
3  Долинская В.В. Акционерное право: основные поло-
жения и тенденции. М., 2006. С. 420-421.
4  Пахомова  Н.Н.  Основы  теории  корпоративных 
отношений.  Правовой  аспект.  Екатеринбург,  2004.  
С. 133.
5  Могилевский  С.Д.  Органы  управления  хозяй-
ственными обществами. Правовой аспект. М., 2001. 
С. 166.

норм и локальных, внутрикорпоративных 
актов; обладает совокупностью полномочий, 
реализация которых осуществляется в пре-
делах собственной компетенции; волеобра-
зование и волеизъявление Общества оформ-
ляется посредством принятия специальных 
актов органа6. 

Исходя из приведенной характеристики 
цивилиста, а также основываясь на положени-
ях Федерального закона «Об Обществах с огра-
ниченной ответственностью», можно отме-
тить, что органами Общества являются общее 
собрание участников, совет директоров (на-
блюдательный совет), единоличный исполни-
тельный орган, коллегиальный исполнитель-
ный орган, ревизионная комиссия.

Исходя из этого, модели управления Обще-
ством могут предусматривать различное со-
четание органов управления. Так, например, 
система (модель) управления Общества мо-
жет быть представлена общим собранием и 
единоличным исполнительным органом; об-
щим собранием, советом директоров (наблю-
дательным советом) и единоличным испол-
нительным органом; и так далее. По словам  
П.С. Могилевского7, в Обществе могут най-
ти свое применение только четыре модели 
управления, отражающие сочетание органов 
Общества. К первым двум перечисленным ци-
вилист  добавляет следующие. Это модель с 
присутствием общего собрания, коллегиаль-
ного исполнительного органа и единоличного 
исполнительного органа, и модель с присут-
ствием общего собрания, совета директоров 
(наблюдательного совета), коллегиального 
исполнительного органа и единоличного ис-
полнительного органа.

С приведенным исчерпывающим перечнем 
сочетаний органов Общества стоит согласить-
ся по тому основанию, что Федеральный закон 
приводит исчерпывающий перечень органов 
Общества, а общее собрание и единоличный 
исполнительный орган являются обязатель-
ными для учреждения в Общества органами. 
Таким образом, сочетание органов Общества 
объективно ограничено.

При этом стоит отметить, что в юридиче-
ской литературе встречается такое понятие, 
как  вспомогательные органы хозяйственного 
общества. К числу таковых зачастую относят 
счетную комиссию, президиум общего собра-
ния, корпоративного секретаря и иные. 

6  Могилевский  С.Д.,  Самойлов  И.А.  Корпорации  в 
России. М., 2008. С. 55.
7  Могилевсикй П.С. Формирование органов управле-
ния общества с ограниченной ответственностью и при-
нятие ими решений в процессе своей деятельности. М., 
2010. С. 270-272.

Р.Н. СПоДыРЕВ
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На основании приведенных выше харак-
теристик, отражающих существенные при-
знаки органов Общества, а также законода-
тельно установленный перечень образуемых 
в Обществе органов, перечисленные обра-
зования нельзя относить к системе органов 
Общества, тем более нельзя называть само-
стоятельными органами. Такие образования 
не обладают самостоятельной компетенци-
ей, не могут создавать для Общества прав 
и принимать от его имени обязанностей. 
Наименование «вспомогательный орган» 
не имеет правовой дефиниции и не находит 
отражения в системе органов управления 
Обществом, отчего смысловая нагрузка та-
кого понятия формируется каждым автором 
по-своему исходя из субъективного видения 
существа общественных отношений. На этом 
основании не представляется обоснован-
ной возможности установить назначение 
перечисленных  образований и установить и 
функционал.

Как было отмечено ранее, общее собрание 
и единоличный исполнительный орган явля-
ются обязательными для учреждения в Обще-
стве органами.

В соответствии со ст. 32 Федерального 
закона, высшим органом Общества являет-
ся общее собрание его участников. Общее 
собрание участников Общества может быть 
очередным или внеочередным. Все участни-
ки Общества имеют право присутствовать 
на общем собрании, принимать участие в 
обсуждении вопросов повестки дня и голосо-
вать при принятии решений. Каждый участ-
ник Общества имеет на общем собрании 
число голосов, пропорциональное его доле 
в уставном капитале такого Общества. Исхо-
дя из этого, можно сделать вывод о том, что 
общее собрание участников Общества явля-
ется объективной возможностью для участ-
ников такого Общества принимать участие в 
его управлении. Участники Общества имеют 
равный доступ к управлению и осуществле-
нию управленческих функций в Обществе 
посредством общего собрания участников 
Общества. При этом барьером в вопросе рав-
ного доступа к управлению может являться 
размер долей участников в уставном капита-
ле Общества. Федеральный закон определя-
ет соразмерность величины доли участника 
Общества количеству принадлежащих ему 
голосов на общем собрании. Таким образом, 
на общем собрании участнику отводится 
определенное количество голосов, чем опре-
деляется соотношение его голоса с голосами 
остальных участников. 

На основании ч. 4 ст. 32 Федерального 
закона руководство текущей деятельностью 

Общества осуществляется единоличным ис-
полнительным органом Общества или еди-
ноличным исполнительным органом Обще-
ства и коллегиальным исполнительным ор-
ганом Общества. Исполнительные органы 
Общества подотчетны общему собранию 
участников Общества и совету директоров 
(наблюдательному совету) Общества. По-
рядок деятельности единоличного испол-
нительного органа может устанавливаться 
уставом Общества, где должны содержать-
ся основные положения; внутренними до-
кументами Общества, которые можно на-
звать организационно-функциональными 
(например, регламентом общего собрания 
участников Общества, положением о сове-
те директоров (наблюдательном совете), 
правилами принятия решений в Обществе, 
в том числе единоличным исполнительным 
органом, положением о персонале Обще-
ства, положением о порядке сбора, обработ-
ки и использования информации в Обще-
стве, положением о генеральном директоре 
и др.); а также договором между Обществом 
и лицом, осуществляющим функции едино-
личного исполнительного органа (трудо-
вым договором).

Таким образом, компетенция перечис-
ленных органов позволяет в полной мере ут-
верждать, что их учреждение в Обществе мо-
жет оказаться достаточным для управления 
таким Обществом. Причем взаимодействие 
общего собрания и единоличного исполни-
тельного органа можно охарактеризовать 
следующим образом. Единоличный исполни-
тельный орган материализуется в Обществе 
трудовой (управленческой) деятельностью 
физического лица, будь-то директора или 
генерального директора, направленной на 
повседневное, систематическое руководство 
Обществом. При этом решение части, вопро-
сов, так или иначе связанных с повседнев-
ным руководством, должно оформляться во-
леизъявлением общего собрания. Таким об-
разом, общее собрание можно даже назвать 
формально действующим органом, основной 
функцией которого является придание леги-
тимности решениям Общества.  

В связи с этим модель управления, пред-
усматривающая в Обществе наличие только 
общего собрания и единоличного исполни-
тельного органа, представляется как наи-
более выгодная для тех Обществ, участники 
которого в полной мере рассчитывают на 
компетентность и способность управления 
единоличного исполнительного органа — то 
есть директора, генерального директора (фи-
зического лица).

АКТуАльНыЕ ПРоБлЕМы ПРЕДПРИНИМАТЕльСКоГо ПРАВА
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Р.Н. СПоДыРЕВ

Исходя из положений ст. 32 Федерального 
закона, уставом Общества может быть пред-
усмотрено образование совета директоров 
(наблюдательного совета) Общества. Порядок 
образования и деятельности совета дирек-
торов Общества, а также порядок прекраще-
ния полномочий членов совета директоров и 
компетенция его председателя определяются  
уставом Общества.

Логично представить, что если исполни-
тельный орган является постоянно действу-
ющим регулярным органом, а общее собра- 
ние — периодически действующим, то в Обще-
стве может образовываться орган с контроль-
ными функциями за деятельностью исполни-
тельного органа. Роль такого контрольного 
органа, согласно Федеральному закону, отво-
дится совету директоров Общества. Стоит от-
метить, что образование указанного органа 
не является обязательным для Общества. Не-
обходимость его наличия в структуре управле-
ния определяется каждым конкретным Обще-
ством  самостоятельно исходя из целесообраз-
ности, объема и специфики деятельности та-
кого Общества.

Интересным фактом представляется на-
личие двойного названия, приводимого Феде-
ральным законом для такого совета директо-
ров (наблюдательного совета). Справедливо 
предположить, что словосочетание «наблю-
дательный совет» характеризует сущность 
органа, подчеркивая тем самым его контроль 
за деятельностью исполнительного органа, а 
словосочетание «совет директоров» отража-
ет процедурные особенности формирования 
органа и указывает также на совещательный 
характер его деятельности. Тем не менее с по-
зиции законодательных норм эти два слово-
сочетания обозначают один орган, а значит, с 
формальной точки зрения, являются равно-
значными.

Совет директоров может быть учрежден 
в Обществе независимо от того, состоит ли в 
Обществе один единственный участник или в 
Обществе состоит большее количество участ-
ников. Данное право законодательно предо-
ставляется для того, чтобы в полной мере 
защитить права и интересы участников Об-
ществ, в том числе состоящих из единственно-
го участника. 

Компетенция совета директоров в боль-
шей степени определяется уставом Обще-
ства. Федеральный закон, приводя основные 
положения, в рамках которых может быть 
установлена компетенция совета директо-
ров, предоставляет возможность каждому 
конкретному Обществу, а точнее сказать — 
его участникам, определить, насколько ши-
рокий в пределах установленных законом 

рамках круг полномочий будет определять 
компетенцию совета директоров. Кроме 
того, устав Общества в отношении полномо-
чий совета директоров как наблюдательно-
го, контрольного органа может устанавли-
вать право требовать созыва общего собра-
ния участников Общества. Несмотря на то, 
что право требования созыва внеочередного 
общего собрания исходит из существа прав 
участников Общества, оно может быть пре-
доставлено совету директоров.

Таким образом, модель управления Обще-
ства, представленная общим собранием, еди-
ноличным исполнительным органом и сове-
том директоров, характеризует некий баланс 
между общим собранием и единоличным ис-
полнительным органом. Если в первой мо-
дели, описанной ранее, значительная роль в 
управлении Обществом отводится единолич-
ному исполнительному органу, то в данной 
модели совет директоров ограничивает вли-
яние управленческих решений единолично-
го исполнительного органа на деятельность 
Общества.

Назначение и освобождение от должно-
сти единоличного исполнительного органа, 
или роспуск коллегиального исполнитель-
ного органа, происходит посредством при-
нятия соответствующих решений общим 
собранием участников. Поэтому совершать 
указанные действия общее собрание, в силу 
принятого в конкретном Обществе порядка, 
может на основании докладов, оценок или 
отчетов совета директоров. Совет директо-
ров, таким образом, призван контролиро-
вать деятельность Общества и деятельность 
нижестоящих органов. Поскольку по иерар-
хии совет директоров является неким про-
межуточным звеном между исполнитель-
ным органом и общим собранием, то уставом 
Общества может быть предусмотрено закре-
пление за исполнительным органом обязан-
ности отчитываться за проделанную работу 
перед советом директоров, а последний, в 
свою очередь, в рамках деятельности общего 
собрания участников Общества, полномочен 
заявлять представленные отчеты  и давать 
свою оценку по таким отчетам, рекомендуя 
при этом какие-либо меры поощрения, или, 
наоборот, ответственности в отношении ис-
полнительного органа.

 В соответствии со ст. 41 Федерального за-
кона, если уставом Общества предусмотрено 
образование наряду с единоличным исполни-
тельным органом Общества также коллеги-
ального исполнительного органа (правления, 
дирекции и других), такой орган избирается 
общим собранием участников Общества в 
количестве и на срок, которые определены 
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уставом Общества. При этом уставом Обще-
ства может быть предусмотрено отнесение 
вопросов образования коллегиального испол-
нительного органа Общества и досрочного 
прекращения его полномочий к компетенции 
совета директоров (наблюдательного совета) 
Общества.

Таким образом, для Обществ законода-
тельно предусмотрена возможность образо-
вания коллегиального исполнительного ор-
гана.

При этом нельзя не заметить опреде-
ленные несоответствия между нормами  
ст. 41 Федерального закона и ГК РФ. Соглас-
но п. 1 ст. 91 ГК РФ в Обществе в обязатель-
ном порядке создается исполнительный ор-
ган (коллегиальный и / или единоличный), 
то есть ГК РФ допускает возможность обра-
зования в Обществе одновременно едино-
личного и коллегиального исполнительных 
органов, либо только коллегиального или 
только единоличного исполнительного ор-
гана. Как следует из п. 1 ст. 41, Федеральный 
закон ограничивает применение указан-
ных правил ГК РФ, допуская возможность 
существования в Обществе коллегиального 
исполнительного органа только одновре-
менно с единоличным исполнительным ор-
ганом, то есть в данном случае имеет место 
коллизия двух специальных норм — п. 1  
ст. 91 ГК РФ и п. 1 ст. 41 Федерального за-
кона), регулирующих основы организации 
управления в Обществе.

Так или иначе, возможность образования 
в Обществе коллегиального исполнительного 
органа обуславливает наличие еще двух моде-
лей  управления Обществом. При одной из них 
в состав органов войдут общее собрание, совет 
директоров, коллегиальный исполнительный 
орган и единоличный исполнительный орган, 
при другой — общее собрание, коллегиальный 
исполнительный орган и единоличный испол-
нительный орган.

В соответствии с указанными двумя моде-
лями управления деятельность Общества бу-
дет основана на совместных управленческих 
решениях нескольких лиц.

Необходимо отметить, что функции пред-
седателя коллегиального исполнительного 
органа Общества, в соответствии с Федераль-
ным законом, должно выполнять лицо, осу-
ществляющее функции единоличного испол-
нительного органа Общества, за исключени-
ем случая, если полномочия единоличного 
исполнительного органа Общества переданы 
управляющему. Исходя из этого можно сде-

лать вывод о том, что указанные две модели 
с включенным в систему коллегиальным ис-
полнительным органом будут отражать со-
вещательный характер принимаемых в Об-
ществе решений по вопросам повседневной 
деятельности.

Подводя итог сказанному, необходимо 
указать следующее. В литературе подвер-
гнуты анализу различные модели управле-
ния хозяйственными обществами, причем 
такой анализ строится в зависимости от рас-
пределения сил и влияния среди субъектов 
управления8. В различных странах сформи-
ровались определенные модели управле-
ния компаниями. По общему правилу, такие 
модели можно разделить на монистические 
и дуалистические. Управление, основанное 
на монистическом принципе, или принципе 
единого управления — это двухуровневая 
система управления, предполагающая отсут-
ствие совета директоров как отдельного ор-
гана. Представителем стран с монистической 
системой управления компаниями является 
Великобритания. Так, согласно Закону о ком-
паниях 1985 г., органами компании в Вели-
кобритании и Северной Ирландии являются 
общее собрание, директор и секретарь ком-
пании. 

Для дуалистической модели характерна 
трехуровневая система управления, базиру-
ющаяся на разделении наблюдательных и 
распорядительных функций. Ярким предста-
вителем стран с дуалистической системой 
управления компаниями является Германия. 
Система органов немецкой компании включа-
ет общее собрание, совет директоров (наблю-
дательный совет), представляющий интере-
сы участников в период между собраниями, а 
также правление, являющееся исполнитель-
ным органом.

В законодательстве РФ в целом зало-
жена дуалистическая модель управления, 
предполагающая наличие совета директо-
ров. При этом действительная роль сове-
та директоров в российской компании как 
представителя участников, выполняюще-
го в период между собраниями участников 
надзорные функции за деятельностью ис-
полнительных органов, в значительной 
степени нивелируется. Это обстоятельство 
позволяет специалистам заключить, что 
российская модель корпоративного управ-
ления, являясь в соответствии с законом 
дуалистической, фактически является син-
тезом обеих моделей управления.

8  Могилевский  С.Д.  Органы  управления  хозяй-
ственными  обществами. Правовой  аспект. М.,  2001. 
С. 172–179.

АКТуАльНыЕ ПРоБлЕМы ПРЕДПРИНИМАТЕльСКоГо ПРАВА
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