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ПОДХОД К ИНТЕРПРЕТАЦИИ 
РОССИЙСКОЙ-ЕВРАЗИЙСКОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ 
СКВОЗЬ ПРИЗМУ ВРЕМЕНИ

Аннотация: В данной статье исследуется предмет философской рефлексии конца XIX � начала XXI вв. 
Раскрываются возможности переосмысления евразийской цивилизации, как стабилизирующей состав-
ляющей евразий-ского социума. Устанавливается преемственность этничности, как формы социальной 
организации на постсоветском пространстве. Дается характеристика эффекту растущего смысла гло-
бальности, который фиксируется метафизикой социальной, как динамикой сознания социума. Показы-
вается, что в современных условиях растущего радикализма, разрушение интегративной культурной ос-
новы и возникновения нового социума на пространстве Евразии сопровождается кризисами, войнами, 
бедствиями миллионов людей. Подчеркивается новый акцент в интерпретации евразийской-российской 
цивилизации с учетом интеграции социокультурных процессов и перспектив политического развития. 
Исследуются различные подходы к интерпретации евразийской идеи. Выявляется ее социокультурный 
аспект сквозь призму времени к становлению евразийской цивилизации, а также все ускоряющей дегра-
дации и иллюзии социокультурной доминанты Запада в Мире, в аспекте глобальности как явления. 
Ключевые слова: статус, образование, системность, преподаватели, адаптация, рынок, социум, сте-
реотипы, стратегии.

1. Введение.

Социальный оптимизм, с которым Россия всту-
пила в новое тысячелетие, не может заглу-
шить тревожащие нашу страну тенденции. 

Окружающий Мир не оставил в прошлом агрессив-
ную конфликтность и расширил зоны своего влияния. 
Ее стержневой составляющей является экстремизм. И 
если конец XIX столетия ознаменовался его резким 
всплеском, который уже в нашем XXI веке вылился 
мощной волной локальных и глобальных катаклизмов, 
то его современная фаза содержит в себе конфликто-
генный заряд, имеющий как национальную форму, от 
локальных столкновений до геополитического и свя-
занного с ними социокультурного гегемонизма как его 
органической составляющей.
В современном мире, когда мощнейшие инфор-

мационные системы создают новые социокультур-
ные пространства, а виртуальная реальность явля-
ется методом распространения как созидательных, 
так и разрушительных идей в научном сообществе 
дискутируются вопросы о цивилизационных судь-
бах народов всех стран. В своей книге «Закат Евро-
пы» О. Шпенглер противопоставлял культуру как 

носителя духовного начала развитию цивилизации. 
По его мнению символу стремительного и беспо-
щадного в антигуманной направленности техноло-
гического прогресса.
А С. Хантингтон выдвинул тезис о том, что мир 

стоит на пороге нового глобального конфликта, ко-
торого он обозначил как «схватку цивилизации», 
где одним из векторов этого конфликта � это про-
тивостояние Запада всему остальному миру.
По этому вопросу имеют свою точку зрения 

и российские ученые. Так, например, профессор 
Б.Е. Ерасов акцентирует внимание на целый ряд 
слабых мест в концепции конфликта цивилизаций. 
Некоторые из цивилизаций содержат в себе вну-
тренние противоречия, которые носят этнокон-
фессиональный характер. Как правило, в основе 
конфликтов лежат нецивилизационные, а полити-
ческие групповые, экономические интересы и их 
конфигурация проходит не по контуру цивилиза-
ций. По целому ряду составляющих западная ци-
вилизация является конфликтогенной, и поэтому 
попытки Запада подменить многополюсный мир 
однополярным, скрыв свои гегемонистские амби-
ции одной страны, некими, как будто бы, олице-
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творяемыми ею «общемировыми» цивилизацион-
ными ценностями в принципе несостоятельны. Но 
альтернатива � это в сохранении цивилизационно-
го многообразия, «как содружества равных», в ко-
тором во взаимообогащении социокультурными 
достижениями друг друга будет укрепляться дух 
созидания и гармонии.
Однако, необходимо не забывать, переосмыс-

лив бесславные судьбы перестройщиков и достичь 
понимания того, что каждый такой передел изна-
чально имеющий благую цель сопровождается кро-
вавыми войнами и людскими страданиями.

2. Социокультурный аспект переосмысления 
евразийского социума.

В этом плане, обращаясь к со-бытийной реаль-
ности нашей евразийской цивилизации, учитывая 
многовековой опыт совместной жизни на евразий-
ском социокультурном пространстве, автор счита-
ет эту тему, как никогда актуальной. Предметом 
философской рефлексии взаимоотношения Европы 
и Азии тема Евразийства становится в конце XIX-
начале XX вв.
Проблематика поливариантности социокультур-

ных процессов в социальной философии и полито-
логии в контексте данной темы статьи исторически 
обусловлена в общекультурной и социально-поли-
тической традиции и, как правило, исследуется в 
смысловом и идеологическом аспектах. В общем 
контексте мирового исторического процесса вари-
анты сопоставления и противопоставления России 
и Запада � это сущность феномена славянофиль-
ства и западничества. В исторические моменты 
критических поворотов социокультурного разви-
тия оппозиционно-идеологические компоненты в 
общественной философской мысли проявили себя 
в интеллигентских кружках XIX века, и выражали 
в систематизированной теоретической форме раз-
работки парадигмы российского сознания, и заслу-
гой их является методологическое осмысление тра-
диционной проблематики.
Н.Я. Данилевский интерпретировал культур-

но-исторический тип, как исторический организм, 
определяя трехэтапные стадии его развития � эт-
нографический, государственный и цивилизаци-
онный. По Н.Я. Данилевскому цивилизация � это 
высший уровень развития культурно-историческо-
го типа развития истории человечества. Романо-

германский культурно-исторический тип должен 
смениться вступающим в период цивилизации сла-
вянским культурно-историческим типом развития.
Теория культурно-исторических типов Н.Я. Да-

нилевского явилась методологической основой 
славянофильской идеологии. Цивилизационная па-
радигма предполагает трактовку истории развития 
общества как нелинейного многовариантного про-
цесса, что дает возможность анализа и фиксации 
специфики изменений в разных цивилизациях. Как 
преимущества этого подхода � это его совмести-
мость с изучением истории любой страны или ре-
гиона, и эта цивилизационная парадигма в XX веке 
являлась универсальной методологией философии 
истории. Формационный подход к анализу истори-
ческого процесса был разработан К. Марксом в се-
редине XIX века. Этот подход предполагал необхо-
димость материалистического понимания истории 
развития общества, как антитезу, главенствующим 
на тот момент идеалистическим представлениям 
в развитии общественных явлений, и этот подход 
развивался параллельно с цивилизационным под-
ходом к истории.
Исторический процесс по К. Марксу закономе-

рен и един для всего человечества. Так как в об-
ществе действуют объективные законы, то из этого 
следует, что в историческом процессе проявляются 
необходимые и всеобщие связи как социокультур-
ные, так и, как он считал, определяющими � спосо-
бы производства материальных благ. По К. Марксу 
процесс смены общественно-экономических фор-
маций � это и есть исторический процесс. «Исто-
рия, � писал К. Маркс, � не есть какая то особая 
личность, которая пользуется человеком, как сред-
ством для достижения своих целей. История � не 
что иное, как деятельность преследующего свои 
цели человека»1 (К. Маркс и Ф. Энгельс. М., 1956).
Свою концепцию культурно-исторических ти-

пов развивал П.А. Сорокин. В качестве таковых он 
рассматривал социокультурные суперсистемы, а в 
основе их организаций находятся мировоззрение, 
формирующееся на основе определенного способа 
познания. По П.А. Сорокину выделяется три типа 
суперсистем: первая спиритуалистическая � это 
истина и сверхчувствительная реальность; вторая 
� чувственная сенсуалистическая, как источник и 

1 К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинение. Т.2. М., 1956. С. 102 Из 
ранних произведений.
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мера всех вещей; и третья � синтез интуиции раз-
ума и чувственности � идеалистическая. Все три 
типа существуют виртуально, не сводясь к физи-
ческой реальности. Их существование идеально, 
но объективируются они исторически в материаль-
ных «средствах»2 (Сорокин П.А. М., 1992). В соци-
окультурных процессах, вероятно, вычисляется во 
времени ограниченное линейное движение, а также 
устанавливаются и повторяющиеся ритмы смены 
одних суперсистем другими. Мировоззрение, явля-
ющееся доминирующим и принципы восприятия, 
которые оно обуславливает, исчерпывают посте-
пенно свой потенциал и подлежат замене одним из 
двух альтернативных мировоззрений, и типы соци-
окультурных систем соответственно лежат внутри 
суперсистем. Один из важных источников измене-
ний по С.А. Сорокину � это неполное состояние 
интеграции этих систем3 (Сорокин П.А. М., 1992).
Россия 90-х годов XX столетия вступив на 

путь реформации оказалась перед своеобраз-
ным парадоксом. С одной стороны она стремит-
ся включиться в информационный постсовремен-
ный мир, который уже отказался от одномерных 
представлений об индустриальном, техническом 
и научном развитии цивилизации. Но с другой 
стороны, она не может найти опоры на твердой 
почве социальных и культурных форм, которые 
должны воспроизводить общественную систему, 
то есть на идентичную связанность ее составляю-
щих во времени и пространстве, понятийную со-
глашаемость действий и мыслей людей в их теку-
щей повседневной жизни, и именно в отношении 
к социальным формам существует неопределен-
ность российской реальности.
Цивилизационная парадигма позволяет синте-

зировать вероятностный объективный взгляд на 
исторический процесс и при этом не игнорируется 
и субъективный фактор. Она явилась универсаль-
ной методологией философии истории, политоло-
гия. Однако, как недостатком этого подхода, явля-
ется неясность критериев выделения цивилизации.
На настоящий момент не существует полного 

описания таких оснований и предлагаемые вари-
анты разграничения одной цивилизации от другой 

2 Сорокин П.А. Человек. Цивилизация. Общество. � М., 1992, 
С.87-93.
3 Сорокин П.А. Социологические теории современности � 
М., 1992, С.101-103.

в зависимости от преобладающей ментальности 
явно недостаточны. Играющие при этом важней-
шую роль в истории духовно-нравственные и ин-
теллектуальные структуры и индикация их выделе-
ния слабо уловимы и расплывчаты.
Однако из исторического опыта развития Рос-

сии известно, что философские идеи, научные кон-
цепции, могут значительно опережать экономиче-
ское развитие и не только предугадывать его, но и 
способствовать его приближению.
В процессе развития цивилизации сформирова-

лись различные социальные общности-народности, 
нации и т.д. и их специфические социальные функ-
ции. Процесс развития этих функций привел к за-
рождению социальных отношений как внутри, так 
и вне этих общностей, что представляет собой це-
лостность, как систему функционирующих социо-
культурных и политических связей.
На это указывал Н.Я. Данилевский: «Насаждение 

цивилизации следует отличать от взаимодействия 
между ними, заимствования друг от друга достиже-
ний науки, технологических открытий, усовершен-
ствований в промышленности. Результаты познания 
в области человека и общества, социальные инно-
вации должны приниматься к сведению как один из 
элементов сравнения по одной уже той причине, что 
при разрешении этого рода задач чужая цивилиза-
ция не могла иметь в виду чуждых ей общественных 
начал, и что следовательно, решение их было толь-
ко частное, только ее одну более или менее удовлет-
воряющее, а не общепринимаемое»4 (Данилевский 
Н.Я. СПб., 1995)
Наш отечественный историк и этнограф 

Л.Н. Гумилев связал неравномерность, циклич-
ность и скачкообразность исторического развития 
культур в разные эпохи и в различных регионах с 
неравномерностью биохимической энергии живо-
го вещества биосферы. По концепции Л.Н. Гуми-
лева с позиций универсального эволюционизма � 
это механизм общего этноисторического процесса, 
и выделение этнокультурных систем, формаций, 
цивилизаций � это стремление организовать в си-
стему массив информации, который дает изучение 
обществ прошлых и настоящих исторических про-
цессов, и найти для них свои некие общие законо-
мерности. На сегодняшний день эта задача нахо-
дится в процессе решения.

4 Данилевский Н.Я. Россия и Европа. СПб., 1995. С. 85.
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Антизападная направленность теории культур-
но-исторических типов цивилизаций Н. Данилев-
ского, которая нашла свое продолжение и дальней-
шее развитие в работе О. Шпенглера � это прежде 
всего утверждение концепта многообразия цивили-
заций, что отвечало духовному настрою европей-
ской общественной жизни в послевоенный период 
первой мировой войны.
Наш соотечественник П. Сорокин проанали-

зировал и ввел в современное научное обраще-
ние концепцию Н. Данилевского, О. Шпенглера 
и А. Тойнби, подчеркнув общее теоретическое 
значение их трудов и одновременно исходя из 
своей аналитической концепции культуры под-
верг их жесткой критике.
К.Н. Леонтьев � один из представителей неос-

лавянофилов, поддерживал Данилевского, в теории 
выделял три стадии развития социального орга-
низма: первичной простоты, единства и цветущей 
сложности, и смесительного вторичного упроще-
ния. Именно с таких позиций Леонтьев исследует 
буржуазное общество своего времени, делая вы-
вод, что Запад с присущими ему формальным ра-
венством, простотой социальных связей перешел в 
стадию упадка, деградации, а Россия, в тоже вре-
мя, еще не перешла на этап «цветущей сложности».
Однако специфичность системы должно опре-

деляться условиями организации человеком со-
вместной деятельности, и культурным и соци-
альным преобразованием природы. Условия эти 
могут быть исторически сложившимися (культур-
ное этническое окружение, демографическая си-
туация и т.д.) и естественными. Подход А. Тойн-
би к проблеме постижения истории предполагает 
осознание хрупкости, неустойчивости мира куль-
туры, вероятности гибели в различных формах и 
проявлениях А. Тойнби основывает свою теорию 
на опыте мировых войн и конфликтов, доминиро-
вания в современном мире западноевропейской 
(фаустовской) цивилизации, которая разрушает 
социально-культурные формы, их жизненное раз-
нообразие, при этом утрачивается невосполнимый 
культурный опыт.
П. Сорокин также подверг критике и анали-

зу концепцию А. Тойнби: «В безграничном оке-
ане социокультурных явлений существуют круп-
ные культурные системы, иначе называемые 
культурными суперсистемами или же цивили-
зациями, которые функционируют и как реаль-

ное единство� В силу взаимозависимости ком-
понентов цивилизации как целостной системы 
эти большие суперсистемы ощутимо определя-
ют большую часть изменений, происходящих на 
поверхности этого социокультурного океана�»5 
(Sorokin P. N. Y.; L. 1966).
К. Ясперс, представитель экзистенциализма, в 

своей теории развития общества выделяет «осе-
вую эпоху» и этапы: доисторию � великие куль-
туры древности � «осевое время» � век науки и 
техники � единый мир человечества на земном 
шаре. По концепции К. Ясперса устанавливает-
ся параллельность и сопоставимость этапов исто-
рического процесса на основе одного критерия � 
это духовное бытие человека, его развитие, кроме 
этого, сюда относятся и другие признаки, такие, 
как социальные особенности государств, языко-
вые, этнические, культурные различия, уровень 
технического развития и др., и одна группа явле-
ний распадается на отдельные, самостоятельные. 
Вмешательство Всевышнего, однако, признает, 
что: «никто не может полностью понять, что здесь 
произошло, как возникла ось мировой истории»6 
(К. Ясперс. М., 1991).
Развитие мышления в философии Гегеля рассма-

тривается не как развитие мышления в голом виде, а 
как такое, которое в самом процессе развития с не-
обходимостью облачается во внешнее, опредмечи-
вается и таким образом реализуется. «Воплощаясь» 
в пространственно-временную форму мышление 
образует целокупное тело человеческой культу-
ры. Культура предстает перед индивидом, как го-
товый результат развития «коллективного разума» 
предшествующих поколений. Поэтому Гегель впер-
вые начинает смотреть на историю, как на реальный 
продуктивный процесс, в котором осуществляется 
мышление в своей форме. Культура � это завоева-
ние истории, результат развития разума. Именно Ге-
гель впервые доказал, что почва национальной тра-
диции взращивает семена всеобщей закономерности 
развития культуры.
Как считает автор, из этого следует вывод, что 

наиболее конструктивным определением России 

5 Sorokin P. Socoiological Theories of Today. N. Y.; L. 1966. P. 
177-204, 221, 224, 378-382. Соч.: Coctal Cultural Dynamics. V. 
1-4 (1962); Socoiological Theories of Today
6 К. Ясперс. Смысл назначения истории. М., 1991. С.2. «Осе-
вое время и цивилизации»
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в системе мировой цивилизации является поли-
вариантный подход, учитывающий полярные 
точки зрения.
Кризис общероссийской идентичности, как кон-

фликт с новыми реалиями, что повлекло за собой 
процесс отказа от прежних социальных ролей, са-
моопределений наций, идеологического конфор-
мизма, как результат � потеря чувства сопричаст-
ности со своими общероссийскими корнями, что 
активизирует вопрос воссоздания целостности рос-
сийского общества. Мы единый народ с учетом его 
цивилизационных и политических особенностей.

3. Интегративные процессы евразийской 
этничности, как форма социума.

Осмысление историко-культурных вопросов 
взаимо отношения Европы и Азии составило теоре-
тическую основу Евразийства. Территория России в 
широком понимании была комплексом многих этно-
сов, которые населяли монолитный регион Евразии, а 
славяне среди других являлись ведущим этносом, что 
позволяло противостоять другим суперэтническим 
целостностям. Вторжения чужеземных захватчиков 
на территорию Евразии проходили редко и имели ма-
лый успех, и поэтому Евразия достаточно устойчивое 
в этническом единое целое, не позволяющее оттор-
гать от нее ее составляющие. Однако внутри самой 
Евразии проходили внутренние перемены, она раз-
вивалась, шел процесс этногенеза, на что указывал 
Л.Н. Гумилев: «Так, с XIII века начался продолжаю-
щийся до сих пор великорусский виток этногенеза, 
содержанием которого является формирование рос-
сийского суперэтноса, куда помимо русских � его ос-
новного ядра � начиная с XIII века входили финно-
угорские народы: карелы, венсы, зыряне (коми)�»7 
(Гумилёв Л.Н. М., 1993). На уровне сопоставления 
проявлялось в осмыслении главных проблем мышле-
ния и бытия, человека и общества, прямолинейность 
противопоставления мистицизма Востока и рацио-
нализма Запада и соответственно индивидуализма 
и активности и коллективизма и созерцательности8 
(Гумилёв Л.Н. М., 1989).
Каждое крупномасштабное общество, имею-

щее свою качественную цивилизационную спец-

7 Гумилёв Л.Н. Ритмы Евразии. Эпохи и цивилизации. 
М., 1993. С. 192-193.
8 Гумилёв Л.Н. Древняя Русь и Великая степь. М., 1989.

ифику, которое проявило себя в мировой истории 
и существует в настоящее время, с соответству-
ющим ему своеобразием духовной и социальной 
жизни, своими базовыми ценностями и принци-
пами жизнеустройства, или иначе свою самобыт-
ность, которая сформирована опытом столетий 
исторического развития, и которая становится ос-
новой его самосознания и устанавливает, таким 
образом, свое отличие от других обществ. В этом 
значении в евразийской цивилизации вводится 
плюрализм историзма и современности, совпадая 
во многом с мировыми религиями, как целостны-
ми системами социокультурной и политической 
регуляции. Такой подход к изучению понимания 
евразийской цивилизации содействует развитию 
компаративистского метода, как сравнительному 
исследованию общества Запада и Востока, куль-
турных и религиозных систем разных стран, пери-
одов и народов.  В значении национальной 
социокультурной общности � противопоставле-
ние или тесное общение другим национальным 
общностям и глобальной системе отношений � 
общности, которая имеет коммуникативное един-
ство, свой исторический опыт и связь с историей 
государственности. Как было исследовано в дан-
ной статье социокультурный подход представляет 
собой понимание общества, как единства культу-
ры политического устройства и социальности, ко-
торые образуются деятельностью человека.

«�Эту нацию мы называли евразийской, 
ее территорию � Евразией, ее национализм � 
евразийством»9 (Трубецкой Н.С. М., 1993). Со-
временная евразийская идея XXI века формулиру-
ется следующим образом � это благость для всех 
народов, населяющих евразийский мир, неподра-
жаемое самобытное развитие и модернизация, и 
современные технологии без вестернизации. Со-
временной евразийской цивилизации необходимо 
в столкновениях с другими цивилизациями отсто-
ять свое право на национально-культурное бытие, 
и приобретают историческое значение те культур-
но-исторические системы, которые способны про-
тивостоять как военно-политическим, так и соци-
окультурным экспансиям других цивилизаций в 
современном глобализированном мире.

9 Трубецкой Н.С. Общеевразийский национализм // Россия 
между Европой и Азией: Евразийский соблазн. Антология. 
М., 1993. С. 95. 97-98.
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Н.С. Трубецкой писал, что «� европейская куль-
тура не есть культура человечества. Это есть про-
дукт истории определенной этнической группы»10 
(Трубецкой Н.С. М., 1993). Слепое подражание, ко-
пирование европейской культуре, как считали ев-
разийцы, лишает другие народы веры в ценности 
собственной истории и культуры, так как он заме-
щает свою национальную культуру и параллельно 
с этим принимает европейские стандарты оценки 
культуры. «�Постепенно народ приучается прези-
рать все свое самобытное, национальное� Патри-
отизм и национальная гордость в таком народе � 
удел отдельных единиц»11 (Там же).
Для сегодняшней России теория евразийства 

представляет особую ценность, так как Россия, яв-
ляясь основной частью Евразии вмещает в себя ев-
ропейскую культуру, но ею не заканчивается, она 
гораздо шире и многобразнее, так как впитала в 
себя многие источники, отсутствовавшие в Евро-
пе, это культуры таких народов, как угро-финских, 
арийских, туранских, монгольских и др. Россия со-
держит в себе культуры всех евразийских народов. 
Современный подход к интерпретации судеб Рос-
сии � это и в контексте единых целей христианской 
культуры и в плане уникальной евразийской соеди-
няющей миссии российской культуры. «�Только 
пробуждение самосознания единства многонарод-
ной евразийской нации способно дать России-Ев-
разии тот этнический субстрат государственности, 
без которого рано или поздно начнет распадаться 
на части к величайшему несчастью и страданию 
всех ее частей»12 (Трубецкой Н.С. М., 1993). Дан-
ная концепция представлена у евразийцев в труде 
Н.С. Трубецкого «Европа и человечество».
Как социально-философское направление, ев-

разийство неоднозначно и неоднородно. Эта слож-
ность, противоречивость определялась самим 
временем перелома, поиском новых идейно-поли-
тических решений и экспериментов в идеологиче-
ском плане.
Почти одновременно с О. Шпенглером евразий-

цы начали разрабатывать одно из ведущих направ-

10 Трубецкой Н.С. Европа и человечество // Глобальные про-
блемы и перспективы цивилизации. М., 1993. С. 53-54.
11 Там же.
12 Трубецкой Н.С. Общеевразийский национализм // Россия 
между Европой и Азией: Евразийский соблазн. Антология. 
М., 1993. С. 95. 97-98.

лений в культурологии и историографии XX века, 
где локальная цивилизация «считалась основной 
единицей исторического процесса и отрицалась 
его линейная однонаправленная схема, в которой 
за точку отсчета -максимум была принята западная 
или европейская цивилизация»13 (О. Шпенглер М., 
1993). В этом подходе состоит принципиальное от-
личие евразийцев как от западников, так и от сла-
вянофилов. И западники, и славянофилы, несмотря 
на их различие во взглядах на историческое разви-
тие, своей основой считали � концепции социаль-
но-исторического процесса, который движется по 
единой линии.
По их мнению, все человечество движется зиг-

загами, диалектически возможно не по прямой ли-
нии, но единой к достижению общей цели, и с этого 
момента происходит четкий раздел между славя-
нофилами и западниками. Их цели понимаются по 
разному. Для западников это мировой абсолютный 
разум, общечеловеческая цивилизация, а для сла-
вянофилов это всеславянское братство во главе Ев-
ропы и всего человечества, Гегелевская концепция 
восхождения человечества к мировому разуму, ко-
торая постепенно раскрывается на различных сту-
пенях культуры. По теории Гегеля, именно герман-
ский мир, вобравший в себя всю полноту разума, 
по которому будет равняться все человечество.
Наша отечественная история свидетельствует о 

том, что, например, петровская эпоха отрицает до-
петровское; революция 1917 г. отрицает монархи-
ческий период; а перестройка 90-х г.г. обрушает 
все идеалы советского периода и, как трагический 
результат, нарушается преемственность, как соци-
окультурное основание целостности культуры все-
го народа и надежной устойчивости государства.
Как социальная система, цивилизация не сво-

дится к механической сумме ее составляющих, а 
приобретает в процессе своего функционирования 
свойства «интегрального эффекта» как нового си-
стемного качества. Как пример, можно сослаться 
на укрепление интеграционных процессов в рамках 
европейской цивилизации, и с ростом националь-
ного сотрудничества у граждан отдельного запад-
ноевропейского государства происходит увеличе-
ние степени общеевропейской самоидентификации 
и национального самосознания.

13 О. Шпенглер. Закат Европы: Очерки морфологии двойной 
истории. М., 1993. С. 323-338.
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На современном этапе развития гигантской 
материковой цивилизации, такой как евразий-
ская, и в этом случае объединение народов не 
может управляться одной религиозной идеей, так 
как множества конфессий в современной России 
на ее территории возможно не способствует сое-
динению людей.
Вступившая в XX век Россия была развитой 

страной в области культуры во всех ее проявлени-
ях: в области гуманитарных и естественных наук, 
технических достижений и художественного твор-
чества. Исторические события 1917 г., Февраль-
ская и Октябрьская революции, оказали свое влия-
ние на развитие мировой цивилизации, так как они 
совпали с эпохой интенсивного развития экономи-
ческих и культурных связей между всеми странами 
мира и всеобщего обострения социальных проти-
воречий. Как этический инвариант российской ци-
вилизации в течение всех периодов ее развития вы-
ступает внутренняя взаимосвязь и влияние таких 
социально-нравственных доминант и принципов, 
как коллективизм, «соборность», реальный гума-
низм и патриотизм, товарищество общения и взаи-
мопомощь, сердечность, открытость.
После распада СССР евразийство трансформи-

ровалось в сотрудничество народов на простран-
ствах СНГ и Евразии. Евразийская общность � это 
альтернатива советского народа, которая интегри-
рует своеобразие славянских, кавказских, тюркских 
и монгольских народов, принадлежащих к разным 
конфессиям. Как перспектива, возможна разработ-
ка концепции евразийского суперэтноса, который 
будет иметь в своей основе общность истории, ге-
ополитические интересы, экономику и культурные 
взаимодействия и влияния, толерантность различ-
ных этносов и конфессий, которые складывались 
на протяжении многовековой совместной истории 
существования. В настоящее время многие пробле-
мы, возникшие уже в 90-е годы XX века, изменили 
эту ситуацию, и это требует тщательного объектив-
ного анализа евразийских суперэтносов � россий-
ского и степного.
Сказанное выше позволяет сделать вывод, что 

как социокультурное политическое и государ-
ственное пространство и бытие евразийских на-
родов за 2500 лет, соединились в системную це-
лостность с учетом ее видоизменения и развития, 
однако сами системные связи между евразийски-
ми народами полностью не разрушались, и поэто-

му, на сегодняшний день, в это переломное исто-
рическое время в решении вопросов глобального 
стратегического значения, социокультурных тер-
риториальных споров, исторический фундамент 
евразийского единства принимается во внимание 
нашим современным российским руководством, 
а также ведущими государственными деятелями 
Азиатских стран.
Наивысшей точкой развития евразийской циви-

лизации это XIX век, но глубокий кризис XX века 
значительно ослабил ее влияние. Ослабление ци-
вилизационных механизмов регуляции способ-
ствовало тенденции к этнической суверенизации, 
и Россия оказалась в сильной степени вовлечена в 
этот процесс. Вся история российской � евразий-
ской цивилизации отличалась своей противоречи-
востью, в ней отсутствовал устойчивый середин-
ный уровень развития и имели место постоянные 
противостояния и местные расколы.
Наиболее очевидным и первым следствием это-

го «всплеска этничности» становиться обострение 
межэтнических и межнациональных противоречий 
и конфликтов, что влечёт за собой массовую ми-
грацию населения, массовую его гибель, разорение 
многих районов и регионов.
Вместо «интернациональной общности» для ча-

сти населения бывшего Советского Союза рефе-
рентной группой стала «исконная», локально � тер-
риториальная общность на основе идентификации, 
с которой устанавливаются политические режи-
мы, законы и границы, которые подчиняют своим 
принципам жизнь и деятельность десятков милли-
онов человек. В рамках этого разделения «своих» 
и «чужих», «меньшинство» и «диаспору» единый 
советский народ � замещается конгломератом мно-
жества этнических единиц. Прямым результатом 
этих процессов «самоопределения» стали громад-
ные потоки переселенцев и перемещённых людей. 
Таким образом, этноцентризм стал одним из фак-
торов дестабилизации отношений на всей терри-
тории Евразии. Однако, эти тенденции этническо-
го и национального самоопределения начали вновь 
активизировать пока ещё слабые, но набирающие 
силу длительного действия, силы, которые связа-
ны с цивилизационными принципами, и которые в 
исторической перспективе, и определяют устрой-
ство и судьбы народов.
Наступившая эпоха социального транзита и тех-

нотронная составляющая требуют переосмысления 
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и социального-ориентированного подхода от Евра-
зийского социума к историческому пути России в 
ответе на эти вызовы.
Универсализующей и влиятельной силой в рам-

ках всего бывшего советского региона в его со-
циокультурных составляющих остаётся принцип 
социальной справедливости � это евразийский со-
цинтерн.14

Итак, в заключение главы, автор делает вывод и 
утверждает, что противоречивость российской ци-
вилизации, отсутствие в ней устойчивого срединно-
го ядра, геокультурная разнородность евразийского 
региона делают затруднительной выработку адек-
ватных политических и цивилизационных механиз-
мов обустройства. Однако настойчивая и упорная 
работа по самоорганизации на всех уровнях и в раз-
личных сферах является процессом формирования 
срединной культуры, которая обеспечит поддержа-
ние значимых жизненных функций и сочетание фак-
торов дифференциации и интеграции.

4. Заключение.

Итак, как считает автор, в статье раскрыта воз-
можность переосмысления евразийской идеи, как 
фактора стабилизации постсоветского социокуль-
турного пространства, установлено социокультур-
ная преемственность этносов с учетом их специфи-
ческой ментальности, проанализированы различные 
подходы к становлению Российской � Евразийской 
цивилизации, показаны роль и значение интеграци-
онных, политических процессов на социокультур-
ном пространстве Евразии, обосновано, что в эпоху 
глобальности России необходимо учесть историче-
ский опыт социально-философского направления 
Евразийства и переосмыслить его с учетом нацио-
нальных интересов нашей страны, не перенося ме-
ханически опыт развития стран Запада на россий-
скую современность. Рассмотрение проблемы даст 
импульс для настойчивой и упорной работы по но-
вой технологической индустриализации необходи-
мый для стабильной и усиленной модернизации в 
евразийском социокультурном пространстве.

14 Термин введен автором для обозначения социально-ори-
ентированного государственного устройства, одной из со-
ставляющей которого � это исторически сложившееся со-
циокультурное пространство на постсоветской территории 
стран СНГ.
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