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ции преступлений коррупционной направленности в российском уголовном праве. В сравнительно-правовом ключе, 
рассматриваются критерии правомерности провокации преступлений коррупционной направленности в уголов-
ном законодательстве Российской Федерации, Великобритании и США. 
Ключевые слова: провокация преступления, преступления коррупционной направленности, взяточничество, ком-
мерческий подкуп, секретный агент, агент-провокатор, оперативно-розыскная деятельность, субъективный 
критерий, объективный критерий.

В настоящее время вопрос об ответственности за 
провокацию, особенно в свете борьбы с престу-
плениями коррупционной направленности, при-

обретает определенную актуальность. Применительно к 
российскому уголовному законодательству, речь идет о 
провокации должностных лиц либо лиц, выполняющих 
управленческие функции в коммерческих или иных ор-
ганизациях, к двум преступлениям коррупционной на-
правленности — получению взятки (ст. 290 УК РФ) и 
коммерческого подкупа (ч.ч. 3, 4 ст. 204 УК РФ). 

Анализ практики выявления данных преступных 
деяний свидетельствует о следующих тенденциях. В 
2005 г. было зарегистрировано 4 преступления, пред-
усмотренного ст. 304 УК РФ, в 2006 — 1, в 2007 — 5, в 
2008 — 7, в 2009 — 4, в 2010 г. — 2. В 2011 г. динамика 
этих преступлений, взявшая, как казалось, позитивный 
курс на снижение, проявила склонность к увеличению. 
В этот период было зарегистрировано 3 посягательства 
по ст. 304 УК РФ. Причем в том же 2011 г. все попыт-
ки передачи взятки либо коммерческого подкупа имели 
место в Центральном федеральном округе (Белгород-
ской, Воронежской и Московской областях). 

Количественный уровень выявленных лиц, совер-
шивших данные преступления, за исключением апогея 
раскрываемости в 2008 г., несколько отличается от фак-
тов зарегистрированных преступных посягательств. 
Так, в 2005 и 2006 гг. правоохранительными органами 
было выявлено по 1 лицу, совершившему деяние по 
ст. 304, в 2007 г. — 0, в 2008 г. — 7, в 2009 г. — 2. В  

2010 г. показатель раскрываемости таких преступлений 
достиг уровня 2005 — 2006 гг., составив 1 лицо, а в 
2011 г. — самой низкой отметки (ни одного лица!), за-
фиксированной в 2007 г. 

В некоторой степени столь невысокие статические 
показатели обуславливаются несовершенством дей-
ствующего законодательства, не позволяющим право-
применителю давать объективную уголовно-правовую 
оценку фактам провокации взятки либо коммерческого 
подкупа. Выработать на законодательном уровне адек-
ватные уголовно-правовые критерии подобного рода 
провокации не позволяют ряд причин, среди которых 
следует выделить ограниченность научной дискуссии 
по вопросу о сущности провокации преступления на 
основе системно-исторического и сравнительно-право-
вого анализа.

Юридическая природа провокации преступления 
предполагает умышленную одностороннюю деятель-
ность виновного, направленную на искомую модель 
поведения со стороны провоцируемого лица, в кото-
ром имелись бы внешние признаки преступления, в 
целях дискредитации, искусственного создания дока-
зательств совершения им преступления или шантажа, 
если при этом деяние провоцируемого лица не облада-
ет признаками виновности1. Провокацию взятки либо 

1 Радачинский С.Н. Уголовная ответственность за прово-
кацию взятки либо коммерческого подкупа. М., Ростов-н/Д, 
2003. С. 14.



83Все права принадлежат издательству © NOTA BENE (ООО "НБ-Медиа") www.nbpublish.com

коммерческого подкупа можно рассматривать в каче-
стве частного случая «общей» провокации преступле-
ния и, соответственно, наделить ее всеми перечислен-
ными выше признаками2.

Это корреспондируется с сущностным значе-
нием терминов «провокация», «провокатор», «про-
воцировать» и «провокационный». Согласно сло-
варному определению, смысл «провокации» (лат.  
«provocatio» — вызов) заключается в предательском 
поведении, подстрекательстве, побуждении, натал-
кивании кого-нибудь к таким действиям, которые 
могут повлечь за собой тяжелые, губительные, за-
ведомо вредные для него действия, решения, послед-
ствия3. Инициатор провокации — «провокатор» (лат.  
«provocator» — бросающий вызов) — определяется 
как тот, который провоцирует4, подстрекатель, действу-
ющий с целью предательства5; либо тайный агент, дей-
ствующий путем провокации6. Осуществлять провока-
цию, «провоцировать» (лат. «provocare» — вызывать; 
нем. «provozieren» — провоцировать) означает умыш-
ленно вызывать что-либо или на что-либо7, подстрекать 
к чему-либо с недобросовестной целью8. Под «прово-
кационными» понимаются действия, содержащие или 
скрывающие провокацию9. Приведенные смысловые 
значения провокации позволяют обозначить в этом 
понятии две основополагающие грани: 1) провока- 
ция — это искусственное подстрекательство к тому 
преступлению, борьба с которым входит в задачи пра-
воохранительного органа; 2) в результате провокации 
наличествуют последствия негативные для провоциру-
емого лица (совершение преступления) и желательные 
для провокатора (повышение по службе, улучшение 
показателей борьбы с преступностью и др.). 

2 Бриллиантов А.В., Косевич Н.Р. Настольная книга судьи: 
преступления против правосудия. М., 2008. С. 159.
3 Ожегов С.И. и Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского 
языка. М., 1998. С. 607; Советский энциклопедический сло-
варь / Гл. ред. А.М. Прохоров. 4-е изд. М., 1989. С. 1074.
4 Ожегов С.И. Словарь русского языка: около 57 000 слов. 
Изд. 10-е, стереотип / под ред. д-ра филолог. наук проф. Н.Ю. 
Шведовой. М., 1973. С. 558.
5 Словарь русского языка: В 4-х т. Т. 3. П-Р / Под ред. А.П. Ев-
геньевой. 2-е изд., испр. и доп. М., 1983. С. 472.
6 Энциклопедический словарь / Гл. ред. Б.А. Введенский.  
Т. 2. М., 1964. С. 254.
7 Словарь иностранных слов / под ред. И.В. Лехина и проф. 
Ф.Н. Петрова. Изд. 4-е, переаб. и доп. М., 1954. С. 564.
8 Иностранные слова и сочетания с ними / М.А. Надель-
Червинская, А.П. Червинская, П.П. Червинский. Ч. 2. Ростов-
н/Д, 1996. С. 269.
9 Словарь русского языка: В 4-х т. Т. 3. П-Р / под ред. А.П. Ев-
геньевой. 2-е изд., испр. и доп. М., 1983. С. 472.

Этимологическая природа понятия «провокация» 
восходит своими корнями в законодательство Петра I10. 
В этот период деяния, совершаемые с целью ложного 
обвинения невиновного лица в совершении любого пре-
ступления, принято было отождествлять с корыстным 
доносительством и лжеприсягой11. Хотя упоминание о 
таком деянии, как искусственное создание доказательств 
обвинения, встречалось в нормах более ранних законо-
дательных источников, например, в Судебнике 1497 г. и 
Соборном Уложении 1649 г.12 Ретроспективный анализ 
развития российского уголовного права позволяет кон-
статировать, что в конце XV — начале XIX вв. «прово-
кация» преступления являлась специальным видом ис-
кусственного создания доказательств обвинения в пре-
ступлении. В уголовном законодательстве XIX в. подход 
к криминализации провокационных действий был пере-
осмыслен, и склонение лица к совершению преступле-
ния стало признаваться подстрекательством13. 

10 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка / пере-
вод с немецкого и дополнения О.Н. Трубачева. Т. III (Муза — 
Сят). М., 1971. С. 372.
11 Например, на противодействие таким явлениям был на-
правлен Указ Петра I от 21 февраля 1697 г. «Об отмене в суд-
ных делах очных ставок, о бытии вместо оных расспросу и 
розыску, о свидетелях, об отводе, оных, присяге, о наказании 
лжесвидетелей и о пошлинных деньгах». Артикул 198 Устава 
Воинского от 30 марта 1716 г. допускал применение смерт-
ной казни за заведомо ложную присягу с целью привлечения 
невиновного к уголовной ответственности // Памятники Рус-
ского права в 8 выпусках. Вып. 8: Законодательные акты Пе-
тра I. М., 1961. С. 319-369, 571-573. 
12 Так, в ст. 9 Судебника 1497 г. говорилось о такой своео-
бразной разновидности провокации преступления, как «под-
мет» краденого имущества. Под «подметчиками» понимали 
лиц, подбрасывающих другим лицам имущество или труп с 
целью искусственного создания доказательств обвинения их 
в краже либо в убийстве и последующем завладении их иму-
ществом. Это деяние наказывалось смертной казнью. В ст. 55 
гл. XXI «О разбойных и татиных делах» Соборного Уложения 
1649 г. предписывала возможность признания доказательств 
по делу недопустимыми в случаях искусственного обвинения 
лица в краже («насильственного ополичивания»). Привод ко-
го-либо с поличным без участия понятых и пристава давал 
право обвиняемому выдвинуть версию, что поличное ему 
подброшено и «его ополичнили сильно». С целью проверки 
назначался усиленный сыск. Подтвержденное доказатель-
ствами «насильственное ополичивание» влекло наказание 
виновным, как и при любом случае подбрасывания («подме-
та») краденого — публичное битье кнутом и выплатой штра-
фа в двойном размере // Штам С.И. Судебник 1497 г.: Учеб-
ное пособие по истории государства и права СССР. М., 1955.  
С. 40, 48, 102; Соборное Уложение 1649 г. Текст и коммента-
рии. Л., 1987. С. 369-371.
13 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. 
склонение лица путем подкупа, обещания выгоды или обманов 
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Терминами «провокация», «провокатор» и 
«агент-провокатор», близкими по своему смысло-
вому значению к их современной интерпретации, 
стали оперировать в науке уголовного права в конце  
XIX — начале ХХ вв. С течением времени сущност-
ное значение этих понятий видоизменялось, при-
спосабливаясь к реалиям конкретного исторического 
периода. В частности, в условиях революционных 
волнений начала ХХ в. «провокация» ассоциирова-
лась исключительно с преступными актами тайных 
агентов полиции. Общественная оценка подводила 
«под это понятие действия каждого лица, соприкаса-
ющегося с полицией»14. «Провокаторами» именова-
ли, во-первых, секретных агентов сыскных и охран-
ных отделений Департамента полиции МВД Россий-
ской Империи, подстрекающих революционеров к 
совершению каких-либо преступных деяний с целью 
последующего привлечения их к ответственности, и, 
во-вторых, иных секретных «наружных» и «внутрен-
них» осведомителей, содействующих полиции по-
средством предоставления информации о «разраба-
тываемых» лицах. Основная сущность «полицейской 
провокации» заключалась в деятельности «хороших 
заговорщиков» преступлений, создаваемых и под-
стрекаемых самой полицией в целях получения слу-
жебных отличий, материальных или иных выгод15.
Таким образом, в массовом сознании всякая прово-
кация приписывалась полицейскому сыску. Однако 
в научных и официальных правительственных кру-
гах подобная позиция не поддерживалась. В первом 
случае отмечалось, что основным предназначением 
сыска являлась функция быть «серьезным пособни-
ком правосудия»16. Во втором случае провокатором 
считалось «только такое лицо, которое само прини-
мает на себя инициативу преступления, вовлекая в 

признавало подстрекательством (ст. 13) и влекло высшую меру 
наказания, определенного за преступление, к которому подстре-
кали (ст. 126). Вместе с тем, в Уложении предусматривалась от-
ветственность за такой вид провокации к преступлениям кор-
рупционной направленности, как склонение чиновников, состо-
ящих на государственной или общественной службе к различ-
ным злоупотреблениям полномочиями (ст. 382). Аналогичный 
подход к квалификации провокационных действий сохранился 
и в Уголовном Уложении 1903 г. Кроме того, уголовно наказуе-
мыми признавались подговор и подстрекательство к публично-
му «скопищу» (ст. 123) // Свод Законов Российской Империи. 
Том XV. СПб, 1912. С. 2, 12, 49, 254.
14 Столыпин П.А. Речь, произнесенная в Государственной 
Думе по делу Азефа // Вестник полиции. 1909. № 8. С. 147.
15 Косунович Л. Провокация // Вестник полиции. 1909.  
№ 32. С. 676.
16 Извращение понятия «сыск» // Вестник полиции. 1907.  
№ 36. С. 7. 

это преступление третьих лиц, которые вступили на 
этот путь по побуждению агента-провокатора»17.

Вопрос о правомерности провокации со стороны 
полицейской агентуры затрагивался уже в начале ХХ в. 
В этой ситуации использовалась ссылка на исполнение 
закона, как на обстоятельство устраняющее преступ-
ность деяния18. Для признания действий секретных 
агентов правомерными, требовалось одновременное 
установление субъективных условий: 1) обвиняемый 
должен был доказать, что он был уполномочен на вы-
полнение данного действия полицейским ведомством; 
2) обвиняемый должен был соблюсти формы деятель-
ности, которые по закону считались необходимыми ус-
ловиями правомерности; 3) обвиняемый должен был 
доказать, что в данном случае имелось фактическое 
основание для его деятельности либо он предполагал о 
его существовании. 

Действия «низших агентов полицейской власти», 
«сыщиков», исполняющих роль «так называемых agent 
provocateurs», вне названных условий, «возбуждаю-
щие» к преступлению «с целью предать совершителя 
правосудию и подвергнуть ответственности» призна-
вались подстрекательскими19 и влекли ответственность 
только в предусмотренных законах случаях20. Кроме 
того, в ведомственных нормативных актах дореволю-
ционной России содержался запрет на использование 
провокации в качестве метода противодействия любым 
видам преступлений. Так, Инструкция чинам сыскных 
отделений 1908 г. предписывала начальникам сыскных 
отделений контролировать, чтобы негласные агенты не 
склоняли других лиц «к вступлению на противозакон-
ный путь и не принимали ни под каким видом участия 
в преступных посягательствах»21. 

Небезынтересно отметить, что в первые годы Со-
ветской власти провокация преступлений, хотя в целом 
была запрещена, тем не менее, допускалась в «ис-
ключительных» случаях. Например, Инструкция по 

17 Столыпин П.А. Речь, произнесенная в Государственной 
Думе по делу Азефа // Вестник полиции. 1909. № 8. С. 147.
18 Уголовное Уложение 1903 г. не признавало преступным 
деяние, совершенное при исполнении закона (ст. 44) // Свод 
Законов Российской Империи. Том XV. СПб, 1912. С. 242.
19 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Лекции. Часть 
Общая. Т. I. Изд. второе, пересмотренное и дополненное. 
С-Петербург, 1902. С. 502–504, 769-770. 
20 Так, согласно ст. 51 Уголовного Уложения 1903 г. ответ-
ственность подстрекателя наступала только в случаях, специ-
ально оговоренных в законе // Свод Законов Российской Им-
перии. Том XV. СПб, 1912. С. 242.
21 Данное указание содержалось в § 64 гл. VI «Розыск» Ин-
струкции // Инструкция чинам сыскных отделений. СПб., 
1910. С. 6.
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борьбе со спекуляцией 1918 г. позволяла использовать 
«омерзительный» метод провокации при обнаружении 
существующих организаций спекулянтов, раскрытии 
их преступных действий, розыске припрятанных това-
ров, наблюдении за всеми местами сборищ спекулян-
тов и пр.22 Впоследствии, «ярлык» агента-провокатора 
присваивался всякому лицу, оказывавшему любое со-
трудничество «контрреволюционному правительству» 
в подрыве существующей системы государственных 
органов23. Иные действия, направленные на склонение 
к совершению преступления, уголовное законодатель-
ство относило к подстрекательству24. 

Первый УК РСФСР 1922 г.,25 сохранив традицион-
ный подход к квалификации провокационных действия 
как подстрекательских (ст. 16), дополнительно подверг 
криминализации коррупционную составляющую про-
вокации преступления — взяточничество. Согласно 
ст. 115 закона каралась лишением свободы на срок не 
ниже трех лет либо высшей мерой наказания провока-
ция взятки, т.е. заведомое создание должностным ли-
цом обстановки и условий, вызывающих предложение 
взятки, в целях последующего изобличения дающего 
взятку. Повышенная репрессивность санкции за прово-
кацию взятки обуславливалась, вероятно, особой опас-
ностью самого взяточничества для авторитета государ-
ственного аппарата26. 

Несколько скорректировал состав провокации 
взятки УК РСФСР 1926 г.27 В ст. 119 закон признал уго-
ловно наказуемым заведомое создание должностным 
лицом обстановки и условий: 1) вызывающих предло-
жение взятки в целях последующего изобличения дав-
шего взятку либо; 2) вызывающих получение взятки в 
целях последующего изобличения принявшего взятку. 
Таким образом, в отличие от прежнего уголовного за-

22 Необходимое руководство для агентов Чрезвычайных 
Комиссий. Инструкция по борьбе со спекуляцией. М., 2001.  
С. 38-39.
23 Эстрин А.Я. Развитие советской уголовной политики. М., 
1933. С. 61; Ошерович Б.С., Пионтковский А.А. Провокация 
как орудие борьбы царизма с революционным движением // 
Уголовное право. Особенная часть / под общ. ред. И.Т. Голя-
кова. М., 1943. С. 82.
24 Такой подход к квалификации содержался, например, в 
Руководящих началах по уголовному праву РСФСР от 12 де-
кабря 1919 г. // СУ РСФСР. 1919. № 66. Ст. 590.
25 Уголовный кодекс РСФСР от 1 июня 1922 г. // СУ РСФСР. 
1922. № 15. Ст. 153.
26 Это обстоятельство неоднократно подчеркивалось в Де-
кретах СНК от 8 мая 1918 г. «О взяточничестве» и от 16 ав-
густа 1921 г. «О борьбе со взяточничеством» // СУ РСФСР. 
1918. № 35. Ст. 467; СУ РСФСР. 1921. № 60. Ст. 421.
27 Уголовный кодекс РСФСР от 22 ноября 1926 г. // СУ 
РСФСР. 1926. № 80. Ст. 600.

кона УК РСФСР 1926 г. признал уголовно-наказуемым 
не только провокацию дачи взятки, но и ее получения. 
Более того, законодатель пошел по пути гуманизации 
уголовной ответственности за провокацию преступле-
ния, «урезав» наказание за его совершение до двух лет 
лишения свободы. 

Судя по конструкции составов провокации взятки 
в советском уголовном законодательстве и его правово-
му анализу28, это деяние было «зеркальной» противо-
положностью современной ст. 304 УК РФ. Как видно 
из изложенных выше положений, подход законодателя 
в УК РСФСР 1922 г. и УК РСФСР 1926 г. к составу про-
вокации взятки совершенно противоположен ее совре-
менному пониманию. И суть специфики современного 
уголовного закона состоит даже не в криминализации 
ранее неизвестного провокации коммерческого подку-
па. В смысловом значении весь комплекс отличитель-
ных особенностей можно дифференцировать на пять 
групп: 
1. Различия в объекте преступления. Провокация 

взятки, как она определялась в структуре положе-
ний Особенных частей УК РСФСР 1922 г. и УК 
РСФСР 1926 г., признавалась общим должностным 
преступлением, разновидностью взяточничества. 
Объектом провокации взятки считалась нормаль-
ная деятельность государственного аппарата. В 
рамках УК РФ провокация взятки представляет 
собой самостоятельное деяние, «оторванное» от 
известных составов взяточничества, нарушающее 
общественные отношения в сфере нормального от-
правления правосудия. Комплекс интересов госу-
дарственной власти или местного самоуправления 
составляют дополнительный объект ст. 304 УК РФ.

2. Различия в потерпевшем лице. В контексте ст. 115 
УК РСФСР 1922 г. и ст. 119 УК РСФСР 1926 г. по-
терпевшим от провокации взятки являлось любое 
лицо, провоцируемое на дачу взятки. Согласно 
диспозиции ст. 304 УК РФ потерпевшим может 
признаваться только должностное лицо либо лицо, 
выполняющее управленческие функции в коммер-
ческих или иных организациях, провоцируемые на 
получение взятки. 

3. Различия в объективной стороне преступления. В 
прежних уголовных законах объективная сторона 

28 См., напр.: Ходос. Подлежит ли ответственности лицо, 
спровоцированное на взятку? // Вестник советской юстиции. 
1924. № 24 (34). С. 833; Зильбернштейн Н. Ответственность 
за дачу взятки при провокации // Вестник советской юстиции. 
1925. № 1 (35). С. 18–20; Волков Г.И. Взяткодательство при 
провокации взятки // Вестник советской юстиции. 1926. № 10 
(68). С. 387–388; Анцелович М. Получение, дача и провока-
ция взятки по УК редакции 1926 г. // Еженедельник советской 
юстиции. 1927. № 16. С. 475–477.
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провокации взятки заключалась в заведомом соз-
дании должностным лицом обстановки и условий 
предложения (ст. 115 УК РСФСР 1922 г., ст. 119 УК 
РСФСР 1926 г.) или получения (ст. 119 УК РСФСР 
1926 г.) взятки. Преступление признавалось окончен-
ным с момента создания обстановки и условий, вы-
зывающих или предложение (дачу), или получение 
взятки. Напротив, как это предусматривается в ст. 304 
УК РФ, объективная сторона провокации взятки либо 
коммерческого подкупа выражается в активных дей-
ствиях, направленных на попытку передачи предмета 
преступления должностному лицу либо лицу, выпол-
няющему управленческие функции в коммерческих 
или иных организациях, при отсутствии согласия (не-
ведении) указанных лиц. Данное преступление при-
знается оконченным с момента попытки передачи де-
нег или иных материальных ценностей либо попыт-
ки оказания услуг имущественного характера. Таким 
образом, момент окончания преступления перенесен 
законодателем на более раннюю стадию преступной 
деятельности — фактически действия провокатора 
представляют собой покушение на дачу взятки или 
коммерческого подкупа.

4. Различия по субъективной стороне. В этом крите-
рии отличительной особенностью является цель 
совершенного посягательства. Статьи 115 УК 
РСФСР 1922 г. и 119 УК РСФСР 1926 г. в качестве 
преступной цели законы называли последующее 
изобличение дающего или получающего взятку. В 
диспозиции ст. 304 УК РФ цель провокации взятки 
либо коммерческого подкупа иная — искусствен-
ное создание доказательств совершенного престу-
пления либо шантаж.

5. Различия в субъекте преступления. Субъектом 
провокации взятки в составах ст. 115 УК РСФСР 
1922 г. и ст. 119 УК РСФСР 1926 г. считались толь-
ко должностные лица. Напротив, в деянии, пред-
усмотренном ст. 304 УК РФ, субъектом может быть 
любое физическое вменяемое лицо, достигшее ко 
времени совершения преступления шестнадцати-
летнего возраста. 
УК РСФСР 1960 г.29 не содержал специальной 

нормы, устанавливающей ответственность за прово-
кацию взятки. Однако отсутствие отдельной нормы о 
провокации дачи взятки не исключило уголовную от-
ветственность за такие деяния. В период действия УК 
РСФСР 1960 г., вопрос о квалификации провокации 
взятки решался с учетом общих положений уголовно-
го закона. Провокация рассматривалась как вид под-
стрекательства и, соответственно, квалификационная 

29 Уголовный кодекс РСФСР от 27 октября 1960 г. // Ведомо-
сти ВС РСФСР. 1960. № 40. ст. 591.

оценка ей давалась как виду соучастия30. К слову ска-
зать, аналогичный подход к квалификации провокации 
существовал в дореволюционном уголовном праве31. 
Искусственное создание доказательств обвинения не 
расценивалось законодателем в качестве самостоятель-
ной разновидности провокации преступления. Хотя от-
дельное указание на совершение преступления именно 
в этих целях имелось в целом ряде уголовно-правовых 
норм о преступлениях против правосудия — ч. 2 ст. 176 
«Привлечение заведомо невиновного к уголовной от-
ветственности», ч. 2 ст. 180 «Заведомо ложный донос» 
и ч. 2 ст. 181 «Заведомо ложное показание» УК РСФСР 
1960 г. Аналогичное указание сохранилось в ч. 3 ст. 306 
«Заведомо ложный донос» и ст. 304 «Провокация взят-
ки либо коммерческого подкупа» УК РФ 1996 г.

Согласно диспозиции ст. 304 УК РФ, провокато-
ром выступает не должностное лицо либо лицо, вы-
полняющее управленческие функции в коммерческих 
или иных организациях, подозреваемое в совершении 
коррупционного преступления, а иное лицо, иниции-
рующее совершение соответствующего коррупцион-
ного преступления. Провокатор, пытавшийся передать 
предмет взятки или коммерческого подкупа, привле-
кается к уголовной ответственности по данной статье 
при обязательной совокупности следующих условий, 
обозначенных в УК РФ: 1) отсутствии данных, свиде-
тельствующих о предварительной договоренности с 
обозначенными лицами, о согласии принять матери-
альные ценности или услуги имущественного характе-
ра и отказе принять предмет взятки или коммерческо-
го подкупа; 2) наличии цели искусственного создания 
доказательств совершения преступления либо шанта-
жа. Однако согласно позиции Верховного Суда РФ на 
противоправность провокации указывают еще два кри-
терия, применяемых одновременно: 1) нарушение при 
проведении оперативно-розыскного мероприятия норм 
законодательства (в частности, Закона об ОРД); 2) от-
сутствие зарегистрированного в установленном поряд-
ке заявления о вымогательстве взятки или имуществен-
ного вознаграждения при коммерческом подкупе32. 

30 Хабибуллин М.Х. Ответственность за заведомо ложный 
донос и заведомо ложное показание по советскому уголовно-
му праву. Казань, 1975. С. 95.
31 См., напр.: ст.ст. 13 и 126 Уложения о наказаниях уголов-
ных и исправительных 1845 г., ст. 51 Уголовного Уложения 
1903 г. // Свод Законов Российской Империи. Том XV. СПб, 
1912. С. 2, 12, 242; Таганцев Н.С. Русское уголовное право. 
Лекции. Часть Общая. Т. I. Изд. второе, пересмотренное и до-
полненное. С-Петербург, 1902. С. 769–770.
32 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от  
10 февраля 2000 г. № 6 «О судебной практике по делам о взя-
точничестве и коммерческом подкупе» // Российская газета от 
23 февраля 2000 г. № 38.
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Судоустройство и судебная практика

На наш взгляд, в сложившейся ситуации вопрос о 
правомерности «провокации» приобретает некоторую 
долю условности. Во-первых, подобный подход к уго-
ловно-правовым мерам борьбы с этими преступления-
ми вступает в противоречие со ст. 8 УК РФ, констатиру-
ющей, что основанием уголовной ответственности яв-
ляется совершение деяния, содержащего все признаки 
состава преступления, предусмотренного уголовным 
законом. Как известно, в диспозиции ст. 304 УК РФ 
критерии, обозначенные в позиции Верховного Суда 
РФ, не отражены. Во-вторых, диспозиция ст. 304 УК 
РФ не является бланкетной и, соответственно, не отсы-
лает к нормам иных нормативных правовых актов для 
выяснения иных правомерных либо противоправных 
признаков деяния. Следовательно, вопрос о правомер-
ности провокации взятки или коммерческого подкупа, 
в том числе при проведении оперативно-розыскных ме-
роприятий, необходимо урегулировать, прежде всего, в 
уголовном законе. Одним из средств решения такого 
вопроса может стать уголовно-правовая норма о про-
ведении оперативно-розыскных мероприятий, предус-
матривающая критерии правомерности об исключении 
в данном случае преступности деяния33.

В рамках сравнительно-правового анализа инте-
рес в регламентации критериев правомерности прово-
кации со стороны сотрудников правоохранительных 
органов представляют законодательные положения и 
прецедентный опыт Великобритании и США, призна-
ющих правомерную провокацию со стороны правоох-
ранительных органов одним из эффективных способов 
противодействия многим преступлениям. В отличие от 
российского уголовного законодательства в праве Ве-
ликобритании и США отсутствует уголовно-правовая 
норма об ответственности за провокацию взятки либо 
подкупа. Понятие «провокация» (entrapment34) исполь-
зуется практически при любых действиях сотрудников 
правоохранительных органов, направленных на по-
буждение лица к совершению преступлений в сфере 
публичных правовых отношений. Таким образом, док-
трина англо-саксонского уголовного права исходит 

33 К слову сказать, в УК Республики Казахстан не признает-
ся преступлением осуществление оперативно-розыскных ме-
роприятий при определенных в законе условиях (ст. 34-1). А 
в УПК Республики Молдова имеется легальное определение 
«тайный агент» // Уголовный кодекс Республики Казахстан от 
16 июля 1997 г. №167-1 (в ред. от 28.06.2012 г. №24-V ЗРК); 
Уголовно-процессуальный кодекс Республики Молдова от от 
14 марта 2003 г. №122-XV (в ред. от 14.06.2012 г. №134). До-
кументы опубликованы не были. Доступ из справ.-правовой 
системы «СоюзПравоИнформ».
34 Entrapment (англ.) — провокация преступления с целью 
его изобличения; поймать в «ловушку», обольстить, прове-
сти. 

из общей дефиниции «провокация преступления». 
Превышение же критериев провокации может расце-
ниваться судом как злоупотребление в процессе либо 
повлечь исключение доказательств, полученных в ре-
зультате оперативно-розыскных мероприятий.

В Великобритании большинство преступлений 
регистрируются по факту обращения в полицию пред-
ставителей общественности. Но имеются и такие кате-
гории посягательств (хотя и в меньшинстве), которые 
выявляются в результате использования полицией «про-
активных методов» (proactive methods) — «секретных 
полицейских» (undercover policing) и информаторов 
(informers). Речь идет о преступлениях, связанных с 
незаконным оборотом наркотических средств и взяточ-
ничеством. Применение полицией «проактивных ме-
тодов» при выявлении таких деяний обусловлено, пре-
жде всего, отсутствием в них так называемой «прямой 
жертвы» (direct victims) преступления, которая могла бы 
обратиться в компетентные органы с заявлением о фак-
те совершенного посягательства. Собирание полицией 
разведывательной информации (intelligence-led) может 
осуществляться в различных негласных формах, закре-
пленных в Законе о полномочиях следственных органов 
(Regulation of Investigatory Powers Act 2000)35. 

Осуществление любых разведывательных меро-
приятий не должно быть сопряжено с нарушением по-
рядка собирания доказательств и злоупотреблениями 
правоохранительных органов в уголовном процессе. 
При участии государства в лице секретных полицей-
ских и путем привлечения информаторов в разведыва-
тельной деятельности с целью установления мотива-
ции лица на совершение преступление, недопустимо 
нарушение крайней «точки», выходя за которую госу-
дарство само порождает преступность. Для государства 
«создание» преступного посягательства и осуждение за 
его совершение человека признается грубейшим нару-
шением конвенционных положений и рассматривается 
как неправомерная провокация (entrapment). Обозна-
ченная «точка — принцип» была положена в основу 
многих английских судебных решений36. 

Критерии правомерности провокации преступле-
ния разъясняются в Решении Палаты лордов по делу 
«Корона против Лусли» (R. v. Looseley)37. В Решении 

35 Порядок производства оперативного наблюдения и секрет-
ных разведывательных мероприятий регламентируется в разде-
ле II Закона // Part II «Surveillance and Covert Human Intelligence 
Sources». Legislation.gov.uk. [Сайт]. URL: http://www.legislation.
gov.uk/ukpga/2000/23/part/II (дата обращения: 06.10.2012).
36 The Criminal Process / Andrew Ashwotth and Mike Redmayne. 
Third Edition. Oxford University Press, 2005. P. 260-263.
37 Per Lord Nicholls in Attorney-General’s Reference № 3 of 
2000, Rigina v. Looseley [2001] UKHL 53 // www.parlament.
uk [Сайт]. URL: http://www.publications.parliament.uk/pa/
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констатирована очевидность негативных последствий, 
имеющих место в результате применения «проактив-
ных методов», и обозначено, что: 1) для государства 
признается неприемлемым склонение граждан через 
своих секретных агентов к совершению запрещенных 
законом деяний, а затем — привлечение их за это к уго-
ловной ответственности; 2) подобные действия призна-
ются неправомерной провокацией; 3) деяния агентов 
полиции надлежит квалифицировать как злоупотре-
бление государственной властью и посягательство на 
уголовное правосудие. Это корреспондируется с фун-
даментальным принципом правосудия, согласно кото-
рому каждый суд обладает правом и имеет обязанность 
предупреждать злоупотребления в процессе. Руковод-
ствуясь данным принципом, суды должны обеспечи-
вать, чтобы сотрудники полиции не злоупотребляли 
принудительными правоохранительными функциями 
и не притесняли граждан в их конвенционных правах 
своими провоцирующими действиями38. 

Подобная позиция английского суда направлена на 
установление ограничений в бесконтрольном осущест-
влении правоохранительной деятельности и создание 
критериев защиты частной жизни граждан. В процес-
суальном плане, суд находится между государством и 
гражданином, и его роль заключается в предотвраще-
нии общественно опасных последствий провокации. 
Судья вправе прекратить уголовное дело на досудеб-
ной стадии уголовного судопроизводства, если, по 
его мнению, имело место провоцирование соверше-
ния преступления. Вместе с тем, в законодательстве 
имеется иное условие защиты от провокации. В силу  
ст. 78 Закона о полиции и доказательствах по уголов-
ным делам (Police and Criminal Evidence Act 1984)39, суд 
обладает дискреционными полномочиями на исключе-
ние доказательств, полученных секретным агентом, 
если подсудимый не совершил бы преступления без 
подстрекательства со стороны полиции. 

Из анализа названного Решения и Закона 1984 г. 
следует, что из двух возможных средств защиты от про-
вокации преступления — приостановления уголовного 
дела и исключения доказательств из процесса — имен-
но первое применяется судом в досудебной стадии 
уголовного процесса. Этот вывод следует из постулата 
о том, что обвинение, основанное на провокации к со-
вершению преступления, является злоупотреблением 

ld200102/ldjudgmt/jd011025/loose-1.htm (дата обращения: 
06.10.2012); Ashworth A. Re-drawing the Boundaries of Entrap-
ment [2002] Criminal Law Review. Vol. 161.
38 Rigina v. Looseley [2001] UKHL 53, Lord Nicholls § 1.
39 Legislation.gov.uk. [Сайт]. URL: http://www.legislation.
gov.uk/all?title=Police%20and%20Criminal%20Evidence%20
Act%201984 (дата обращения: 06.10.2012).

уголовным процессом. Таким образом, ст. 78 Закона  
1984 г. не изменила основное прецедентное правило 
судопроизводства — провокация преступления не яв-
ляется основанием для защиты. И то условие, что до-
казательства в данном случае были получены путем 
подстрекательства к совершению преступления, само 
по себе не требует их исключения из процесса40. 

Как видно из изложенного материала, весьма слож-
но дать всеобъемлющую дефиницию неправомерному 
поведению полиции при провокации или так называ-
емому «преступлению, созданному государством». 
Здесь существует множество правомерных исключе-
ний. Ведущие решения английских судов базируются 
на трех составляющих субъективного критерия право-
мерности провокации преступления.

Во-первых, у правоохранительных органов должны 
иметься разумные основания подозревать участие лица 
в совершении преступления, его склонность к преступ-
ной деятельности. 

Во-вторых, секретные агенты или информато-
ры должны обладать надлежащими полномочиями по 
осуществлению разведывательных мероприятий в со-
ответствии с Законом о полномочиях следственных ор-
ганов 2000 г. 

В-третьих, секретный агент или информатор не 
должны перейти «грань» между разведывательной 
деятельностью и злоупотреблением — они действуют 
в пассивной форме и лишь предоставляют лицу воз-
можность встать на путь совершения преступления. 
Ключевым фактором в этом случае выступает выявле-
ние предрасположенных к преступлению «клиентов». 
В отдельных ситуациях правоохранительные органы 
прибегают к тактике, граничащей с провокацией, — 
обманным операциям под названием «укусы» (stings) 
и «манна небесная» (manna from heaven). При исполь-
зовании такой тактики полиция создает фиктивные 
магазины, например, по купле-продаже ювелирных 
изделий, автомобилей и пр., с «надеждой» пресечь 
сбыт краденого имущества. В данной ситуации поли-
ция не нарушает границ правомерности провокации41. 
Она использует тактику обмана с целью выявления 
преступной сети сбыта имущества, приобретенного 
преступным путем.

В законодательстве США, понятию провока-
ции преступления соответствует термин «ловушка» 
(entrapment). В случае превышения критериев право-
мерности «ловушка» к совершению преступления при-
знается обстоятельством, освобождающим от ответ-
ственности на основе фактов, опровергающих обвине-

40 Rigina v. Looseley [2001] UKHL 53, Lord Nicholls §12.
41 The Criminal Process / Andrew Ashwotth and Mike Redmayne. 
Third Edition. Oxford University Press, 2005. P. 262-263.
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ние (affirmative defenses). В доводах стороны защиты, 
построенных на опровержении обвинения, признается 
наличие в деянии лица всех элементов состава пре-
ступления, однако опираясь на дополнительный аргу- 
мент — нарушение критериев правомерности — защи-
та добивается оправдания подсудимого. 

Общие принципы признания провокации престу-
пления правомерной регламентируются в Примерном 
УК США42. Согласно ст. 2.13 «Провокация» публичное 
должностное лицо, осуществляющее исполнение зако-
на, или лицо, действующее в сотрудничестве с таким 
должностным лицом, совершает провокацию, если с 
целью получения доказательств совершения посяга-
тельства оно побуждает или поощряет другое лицо к 
поведению, составляющему это посягательство, путем: 
а) создания заведомо ложного представления о фактах, 
рассчитанного на формирование предположения о том, 
что такое поведение не является запрещенным; либо 
b) применения методов убеждения или побуждения, 
создающих существенный риск того, что такое посяга-
тельство будет совершено иными лицами помимо тех, 
которые готовы его совершить. Лицо, подвергшееся 
уголовному преследованию за посягательство, под-
лежит оправдания, если оно докажет путем представ-
ления более веских доказательств, что его поведение 
явилось результатом провокации. Исключение из это-
го правила составляют случаи причинения или угрозы 
причинения телесного повреждения в результате пося-
гательства провоцируемого лица.

В судебной практике к наиболее распространен-
ным случаям вовлечения в «ловушку» относятся взя-
точничество, незаконный оборот наркотиков и порно-
графической продукции. Правомерность «ловушки» со 
стороны правоохранительных органов обосновывается 
категорией преступления, посягающего на публичную 
сферу государственных интересов. Например, такое 
преступление как взятка вряд ли может повлечь уго-
ловное преследование на основании заявления от ее 
участников или свидетелей. Следовательно, обвинение 
вынуждено основываться на «поличных» фактах со-
вершении преступления разрабатываемым лицом в ре-
зультате «ловушки»43. Но даже в последнем случае пра-
воохранительные органы не должны нарушить тонкую 
границу между ранее сформировавшимся умыслом 
на совершение преступления и подстрекательством к 
нему. Агенты полиции не должны побуждать невино-

42 Примерный уголовный кодекс (США). Официальный 
проект Института американского права: Перевод с англий-
ского / под ред. Б.С. Никифорова (Предисл.); Пер.: А.С. Ни-
кифоров. М., 1969.
43 Criminal Procedure. The Constitution and the Police / Robert M. 
Bloom, Mark S. Brodin. 6th Edition. Wolters Kluwer, 2010. P. 338.

вных лиц к совершению того преступления, которое в 
иной ситуации, не обусловленной активностью право-
охранительных органов, это лицо вряд ли бы соверши-
ло44. Эта позиция находит отражение в американской 
прецедентной практике. В частности, Верховный Суд 
США в деле «Джекобсон против США» (Jacobson v. 
U.S.) указал, что для опровержения применения защи-
ты в виде провокации преступления с целью изобли-
чения преступника, сторона обвинения должна, вне 
всякого сомнения, доказать предрасположенность об-
виняемого к совершению преступления, сформировав-
шуюся прежде, чем им заинтересовались сотрудники 
правоохранительных органов45. Напротив, в рамках 
доктрины уголовного права у обвиняемого имеется 
право защищаться ссылкой на провокацию со стороны 
сотрудников правоохранительных органов46.

Как и в Великобритании, в США критерии право-
мерности вовлечения в «ловушку» регламентируются 
средствами прецедентного права. Для признания про-
вокации преступления правомерной судами использу-
ются в альтернативе два критерия (теста): а) субъектив-
ный и б) объективный. 

Федеральное законодательство США и законода-
тельство большинства штатов при установлении собы-
тия вовлечения в «ловушку» используют субъективные 
критерии. С точки зрения субъективных признаков ана-
лизируются особенности личности и уровень умствен-
ного развития подозреваемого, поскольку склонность 
совершить преступление может иметь место и до кон-
такта с агентом полиции47. Применение субъективного 
критерия вызывает определенные практические труд-
ности, влияющие на справедливость судебного разби-
рательства и выявление злоупотреблений в процессе. 
С одной стороны, затрагивается право подозреваемого 
лица на неприкосновенность частной жизни, поскольку 
в уголовном процессе используются в качестве дока-
зательств данные о личности, профессиональной дея-
тельности и его преступном прошлом. Это, в свою оче-
редь, может повлиять на беспристрастность судьи при 
вынесении приговора. С другой стороны, субъектив-

44 Бернам У.  Правовая система США. 3-й выпуск / Науч. 
ред. В.А. Власихин. М., 2006. С. 874, 885-887.
45 Данный случай стал фундаментом в вопросе определения 
правомерности провокации // Jacobson v. U.S., 503 U.S. 540 
(1992): United States Reports. Vol. 503. P. 540-561 // Supreme 
Court of the United States [Сайт]. URL: http://www.suprem-
ecourt.gov/opinions/boundvolumes/503bv.pdf (дата обращения: 
07.10.2012). 
46 Бернам У. Правовая система США. 3-й выпуск / Науч. ред. 
В.А. Власихин. М., 2006. С. 886.
47 The Subjective Test // Criminal Procedure / Joel Samaha. 7th 
Edition, 2008. P. 363-367.
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ный критерий позволяет раскрыть многие подробности 
о негласных операциях правоохранительных органов, 
в крайних случаях, сводящихся к заранее намеченному 
списку лиц, предрасположенных к преступной деятель-
ности, использованию в отношении них обманов и под-
стрекательских действий. 

В некоторых штатах (например, в Калифорнии, 
Техасе и Мичигане) применяется система объектив-
ных критериев. Объективный критерий позволяет 
установить степень воздействия агентов полиции на 
преступное поведение, а также выявить момент, ког-
да у законопослушного государственного служащего 
появилась предрасположенность к совершению пре-
ступления48. Таким образом, объективный критерий 
можно назвать своеобразным ответом на практиче-
ские несовершенства субъективного критерия. При 
установлении критериев правомерности провокации 
данные о личности и степени предрасположенности 
лица к совершению преступления значения не имеют. 
Судья определяет неправомерность действия агента 
полиции и устанавливает уровень воздействия неглас-
ных методов на законопослушного человека с целью 
возбуждения у него склонности к совершению пре-
ступления. Действия агентов правоохранительных 
органов не должны преследовать цель получения до-
казательств путем склонения невиновного лица к со-
вершению преступления. 

Рассматривая, в сравнительно-правовом аспекте, 
критерии правомерности провокации преступлений 
коррупционной направленности в законодательстве и 
судебной практике РФ, Великобритании и США, мож-
но обозначить общие грани. 

Определение правомерности провокации престу-
плений коррупционной направленности в Российской 
Федерации, Великобритании и США (частично) осно-
вывается на субъективном критерии — государство 
в лице правоохранительных органов не должно иску-
шать законопослушного гражданина. С одной стороны, 
своими действиями оно должно уменьшать преступ-

48 The Objective Test // Ibid. P. 368 — 397.

ность, но не способствовать ее росту — искусственно 
создавать преступление. С другой стороны, правосу-
дие не должно быть готово «принять» правомерность 
преступления, которое невозможно совершить в силу 
отсутствия к тому подстрекательства и предрасполо-
женности. Здесь особенно важен субъективный вопрос 
о бремени доказывания. В англо-саксонской правовой 
доктрине лицо наделяется правом защищаться ссылкой 
на провокацию преступления со стороны правоохра-
нительных органов. В силу презумпции опровержения 
обвинения законодательство не поддерживает практи-
ку разрешения полиции подстрекать невиновного к со-
вершению преступления, которое в нормальной ситуа-
ции он (или она) не предрасположено совершать. Одна-
ко лицо, которое желает воспользоваться провокацией 
преступления как защитой, должно предоставить более 
веские, по сравнению с обвинением, доказательства не-
правомерного поведения сотрудника правоохранитель-
ного органа. 

Неконтролируемые провокационные действия 
оперативных работников (агентов полиции) при вы-
явлении преступлений коррупционной направленно-
сти можно отнести к злоупотреблениям должностны-
ми полномочиями лиц правоохранительных органов. 
Противодействие таким преступлениям не должно 
сводиться к возбуждению совершения преступления, с 
целью искусственного создания доказательств обвине-
ния. Главная цель противодействия этим преступным 
посягательствам заключается в выявлении и установ-
лении «реальных» лиц, их подготавливающих, совер-
шающих или совершивших, но не в репродуцировании 
новых преступлений. Бесконтрольное использование 
метода провокации со стороны сотрудника правоох-
ранительного органа суть преступление. И напротив, 
передача предмета преступления (взятки либо коммер-
ческого подкупа) под контролем сотрудников правоох-
ранительных органов с целью установления факторов 
коррупциогенности и изобличения коррупционеров яв-
ляется правомерным.
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