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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА 

В СФЕРЕ НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ

Ю. А. Артемьева

Аннотация: Раскрываются особенности налогового представительства в налоговых спорах, которые заключа-
ются в специфическом субъектном составе сторон, которыми выступаю налогоплательщик, налоговый орган и 
представитель.
Обосновывается, что налоговое представительство базируется на отношениях власти и подчинения, которые 
обеспечивается властными, императивными методами в отличие от гражданско-правового представительства, 
имеющего диспозитивный характер.
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П
убличная природа налоговых правоотноше-
ний предусматривает наличие двух «сторон» 
(властной и обязанной), которые могут быть 

представлены несколькими субъектами. Налоговые 
органы реализуют правовые обязанности в пределах 
установленной компетенции, без чего фактически не 
возможно выполнение ни одной из видовых обязаннос-
тей налогоплательщика. Налогоплательщики в таком 
случае являются обобщающей категорией и могут быть 
представлены физическими и юридическими лицами 
– налогоплательщиками, а также в установленных 
законодательством случаях их представителями, нало-
говыми агентами и т.п.

Вопросы представительства в гражданском пра-
ве рассматривались в целом ряде научных работ. В 
частности, им уделено большое внимание в работах 
М.Ю.Дороженко М.Ю.,1 С.А.Бурлакова 2 Санникова Л.В.3 
В то же время в работах недостаточное внимание уделя-
ется вопросам представительства в налоговых спорах.

Целью статьи является исследование понятия нало-
гового представительства в налоговых спорах и выясне-
ние его существенных отличий от представительства в 
гражданско-правовых спорах.

Налоговое представительство имеет существенные 
отличия от гражданско-правового, поскольку направ-
ленность метода регулирования не позволяет поставить 
знак равенства между императивным и диспозитивным 

1 Дороженко, М. Ю. Гражданско-правовое регулирование пред-
ставительства:: автореферат дис…. кандидата юридических 
наук: 12.00.03 / М.Ю.Дороженко. - Москва, 2007.- 26 с. 
2 Бурлаков С.А. Правовое регулирование представительства: 
автореферат дис…. кандидата юридических наук: 12.00.03 / 
Бурлаков Сергей Алексеевич. - Москва, 2010.- 23 с.
3 Санникова Л.В. Договоры о представительстве // Журнал рос-
сийского права. – 2004. - №4. – с.57.

представительством4. Налоговое представительство 
регулирует выполнение первоочередного долга налогоп-
лательщика (уплату налогов и сборов). Оно базируется 
на отношениях власти и подчинения, которые обеспечи-
ваются властными, императивными методами в отличие 
от гражданско-правового представительства, имеющего 
диспозитивный характер. Налоговое законодательство 
основывается на посылке, что главной обязанностью 
налогоплательщика является своевременная и полная 
уплата налогов и сборов. При этом налогоплательщик 
может принимать участие в этих отношениях как непос-
редственно, так и через представителей. Второй путь 
используется, когда налогоплательщик не может испол-
нять налоговые обязанности (не достиг определенного 
возраста) или выполнение обязанностей затруднено (в 
связи с удаленностью налогоплательщика и т.д.).

Особенности налогового представительства заклю-
чаются в специфическом субъектном составе. Последний 
предусматривает возникновение и регулирование отно-
шений между тремя лицами, а именно: лицом, которого 
представляют (налогоплательщика); лицом, которое 
представляет, – представителя (законного, уполномо-
ченного или официального); третьим лицом выступают 
налоговые органы или другой орган, осуществляющий 
контроль за своевременным и полным поступлением 
налогов и сборов в соответствующих централизованные 
денежные фонды).

Точное и полное выполнение налогового долга в 
данном случае подтверждается процессуально докумен-
тальным оформлением5. Как правило, процессуальные 

4 Пантелишина О.В. Правовое регулирование отношений пред-
ставительства в гражданском праве: диссертация… кандидата 
юридических наук: 12.00.03 Ростов н/Д, 2007 198 с. РГБ ОД, 
61:07-12/1236 
5 Артемьева Ю.А. О юридической ответственности налоговых 
органов // Вопросы российского и международного права. 
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документы выполняют функцию юридического факта, 
обусловливающего основания возникновения, изме-
нения или прекращения конкретных процессуальных 
правоотношений. Весь процесс выполнения налогового 
долга при налоговом представительстве сопровождается 
составлением большого количества процессуальных 
документов. Двойная природа документирования 
проявляется в том, что, с одной стороны, оно является 
итогом действий по реализацию налоговой обязанности 
на определенной стадии, с другой – средством динами-
ки налогово-процессуальных правоотношений, то есть 
основанием для осуществления действий на выполнение 
налогового долга в пределах следующей стадии. Так, 
взятие на налоговый учет налогоплательщика и платель-
щика сборов и получения соответствующего документа 
выступает юридическим фактом для возникновения 
процессуального правоотношения в пределах следу-
ющей стадии – уплаты налога или, если для этого нет 
оснований – представления налоговой отчетности6.

Следовательно, подытоживая изложенные позиции, 
отметим, что выполнение налогового долга состав-
ляет определенный процесс – определенную систему 
последовательно осуществляемых действий, которая 
содержит ряд стадий, которые изменяют друг друга и 
конкретные действия по их реализацию.

Процесс реализации налоговой обязанности состоит 
из трех стадий: выполнение долга по налоговому учету, 
выполнения долга по уплате налога и выполнения долга 
по налоговой отчетности. Предложенное деление ста-
дий полностью отражает логику построения налоговой 
обязанности и динамику правоотношений. Критериями 
разграничения стадий выполнения налогового долга 
является: 1) цель; 2) временные границы; 3) содер-
жание (совокупность процессуальных действий); 4) 
субъектный состав; 5) процессуально документальное 
оформление.

Рассмотрим участие представителей налогоплатель-
щиков на протяжении этих стадий выполнения долга 
налогоплательщиком. В налоговых спорах представите-
лями налогоплательщиков являются налоговые агенты. 
Выступая как обязанный субъект, юридическое лицо 
может быть как отдельным участником правоотношений 
– плательщиком налога, который платит налоги, так и 
налоговым агентом. Налоговый агент – это юридическое 
или физическое лицо, на которого, согласно акту нало-
гового законодательства, возлагаются обязанности по 
исчислению, удержанию и перечислению в соответству-

– 2012.– №1.-С. 60-65.
6 Брызгалин А.В. О функциях налогообложения и регулятив-
ном значении налогов в экономике. // Налоги. – 2009. - №1. 
- С.16-22.

ющий бюджет налогов за плательщика налога. В случае 
не удержания налога, который подлежит удержанию и 
перечислению в бюджет налоговым агентом, обязан-
ность плательщика налога по уплате налога считается 
невыполненной, то есть именно плательщик налога 
является должником перед бюджетом. В соответствии с 
налоговым законодательством юридическое лицо явля-
ется налоговым агентом по налогу на доходы физических 
лиц и акцизного сбора.

Специфика налогово-правового статуса юридичес-
кого лица, выступающего в роли налогового агента, про-
является в том, что налоговый агент выступает предста-
вителем государства, реализуя часть государственного 
суверенитета, а именно – права государства взыскивать 
налоги. В целом, соглашаясь с этим, нужно подчеркнуть, 
что налоговый агент является ответственным за полноту 
начисления, содержания и уплаты в бюджет налога7. 
Причем, если налоговый агент не осуществляет начис-
ления, содержания или уплаты (перечисление) суммы 
налога, ответственность за погашение суммы налогового 
обязательства или налогового долга, который возникает 
в результате таких действий, возлагается на такого нало-
гового агента. НК РФ в императивном порядке установил 
обязанность налогового агента по удержанию налога с 
дохода физических лиц без согласия самого налогового 
агента. Поэтому это является определенной правовой 
обязанностью налогового агента8.

Таким образом, статус налогового агента характери-
зует триада его основных обязанностей: 1) обязанность 
по начислению налога (по определению налога, по исчис-
лению объема налогового обязательства плательщика, 
исходя из базы налогообложения, действующих ставок 
налога и предоставленных плательщику налога налого-
вых льгот); 2) обязанность по удержанию начисленной 
суммы налога (выражается в удержании налогового 
агента от выплаты плательщику части принадлежащего 
ему доходу, равной сумме исчисленного налогового обя-
зательства); 3) обязательство по внесению удержанной 
суммы налога в бюджет соответствующего уровня.

Немаловажным, является также обязанность на-
логового агента по ведению налогового учета и пре-
доставлению налоговой отчетности. Она носит своего 
рода обеспечительный характер. На налоговых агентов 
возложена ответственность за надлежащее выполнение 
указанных обязанностей. Надлежащий характер выпол-

7 Чередниченко Е., Цыганок Ю. Как могут наказать нало-
гового агента за нарушение Закона о налоге с доходов // 
Бухгалтерская неделя. – 2004.– №10. – С. 12.
8 Залесский А.Б. Принципы налогообложения предприятий и 
экономические последствия их применения. // Экономические 
и математические методы, 2009, №1. - С.39-55.
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нение проявляется в правильном начислении, полном 
удержании налога, а также в своевременном и полном 
его перечислении в доход государства.

Особенностью налогового процесса является син-
тетический характер взаимодействия большинства 
налоговых процедур с основными материальными 
(регулятивными и деликтными) налоговыми правоот-
ношениями, на реализацию которых они направлены. 
Так, налоговые агенты, с одной стороны являются субъ-
ектами сложного налогового обязательства типа «пла-
тельщик налога; налоговый агент; бюджет», с другой 
они являются и участниками процедур, которые обеспе-
чивают его реализацию. Правовой статус их близкий к 
статусу налогоплательщиков, но не тождественный ему. 
Основные разногласия выявляются на этапе доброволь-
ного выполнения налогового долга в связи с их участием 
в таких налоговых осуществлениях как определение 
налогового обязательства. Налоговый агент выполняет 
роль своеобразного посредника между государством и 
налогоплательщиком, является представителем обеих 
сторон в налоговых правоотношениях: представителем 
государства, поскольку наделен властными полномо-
чиями относительно налогоплательщика по изъятию 
части его собственности как налога, сумма которого 
к перечислению в доход соответствующего бюджета 
представляет собой децентрализованный фонд средств 
государства; представителем плательщика, поскольку 
перечисляет налог от имени плательщика и за его счет, 
«лишает» его необходимости рассчитывать сумму на-
лога и предоставлять какую-либо отчетность по нало-
говым отчислениям от операций, в которых принимают 
участие налоговые агенты, и несет ответственность за 
ненадлежащее выполнение своих долгов9.

Такое особенное место налогового агента в на-
логовом обязательстве обусловлено необходимостью 
закрепления соответствующих гарантий защиты прав 
участников налогового обязательственного правоот-
ношения от нарушений или злоупотреблений других 
участников, а именно:

а) гарантий для плательщика налога – в случае 
ненадлежащего выполнения налоговым агентом своих 
функций во вред такому плательщику – на уровне за-
щиты плательщика налога от злоупотреблений контро-
лирующих органов;

б) гарантий для налогового агента – в случае зло-
употреблений со стороны контролирующих органов 
– на уровне таких гарантий, которые предоставлены 
законодательством плательщику налога.

9 Козлов Д.А. Расчет налогов в оперативной деятельности 
предприятия. // Финансовый менеджмент, 2010, №1. - С.28-34.

Действующее налоговое законодательство являет-
ся достаточно несовершенным и непоследовательным 
в вопросах регулирования роли налоговых агентов в 
процессе налогообложения.

В связи с этим требуется унификации общих поло-
жений, которые касаются материальной стороны нало-
говых правоотношений при участии налоговых агентов, 
в том числе вопросов, с их участием как субъектов в 
налоговых спорах, а также вопросов, связанных с при-
влечением последних к юридической ответственности, 
прежде всего финансовой. Наряду с этим требуется 
унификация процессуальных аспектов, касающихся 
деятельности налоговых агентов, в частности, опреде-
ление порядка разрешения споров, одной из сторон в 
которых является налоговый агент, порядка применения 
принудительных мер к недобросовестному налоговому 
агенту и ряд других.

Характеристика субъекта налогообложения, на наш 
взгляд, не будет полной без выделения тех участников 
налоговых правоотношений, которые выполняют вспо-
могательные функции во время начисления, уплаты, 
администрирования налогов. В состав вспомогательных 
субъектов налогообложения необходимо отнести банки 
и финансово-кредитные учреждения, налоговых агентов 
и сборщиков отдельных налогов и сборов. Каждый из 
них выполняет определенные функции, которые дают 
возможность решать ряд проблем, связанных с произ-
водством общественных благ.

В настоящее время дискуссионным является вопрос 
о соотношении налогового представительства и измене-
ния налогового обязательства. На наш взгляд, налоговое 
представительство не может рассматриваться способом 
изменения налогового обязательства. С одной стороны, 
выполнение обязанностей агентом, представителем 
или другим лицом сохраняет неизменными все другие 
элементы правоотношений обязательства, также как и 
не изменяет характер правоотношений. С другой сторо-
ны, налоговое представительство представляет собой 
сочетание одновременно двух видов правоотношений, 
которые длятся параллельно. Действительно, наличие 
налогового представителя не лишает плательщика 
обязанности по уплате налога, как и не прекращает его 
участия в правоотношениях обязательства.

Изменение налогового обязательства, возможно, 
заключается не в замене одного из элементов налого-
вых правоотношений, а в изменении второстепенных 
признаков, таких как срок выполнения налоговых обя-
занностей плательщика. В частности, пример изменения 
можно найти в налоговом законодательстве Российской 
Федерации. Часть 3 в. 51 Налогового кодекса РФ пре-
дусматривает приостановление выполнения налогового 
долга. В то же время это приостановление предусмотре-
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но относительно физических лиц, признанных безвестно 
отсутствующими или недееспособными, таким образом, 
связано с изменением признаков плательщика налога 
– субъекта налогово-обязательственных правоотноше-
ний. Кроме того, в основе решения о приостановлении, 
которое принимается налоговым органом, лежит невоз-
можность выполнения налогового долга в результате 
отсутствия денежных средств безвестно отсутствующих 
или недееспособных лиц.

Таким образом, нельзя сделать однозначный вывод 
о природе и механизме правового регулирования отно-
шений налогового обязательства. Полностью логичным 
в связи с этим выглядит и отсутствие законодательного 
закрепления этого механизма. Возможно, причина это-
го заключается в направленности налогово-правового 
регулирования, целью которой является не изменение, 
а своевременное и в полном объеме выполнения пла-
тельщиками налогового обязательства.

Наряду с налоговыми агентами представителями 
налогоплательщика в налоговых спорах являются его 
представители, участвующие в судебном процессе 
на основании доверенности. Участие представителя, 
при определенных условиях, обеспечивает реализа-
цию налогоплательщиком его процессуальных прав 
и обязанностей и, тем самым, способствует процессу 
выяснения объективной истины, принятия правильного 
решения10. В то же время материалы судебной практики 
свидетельствуют о том, что не всегда в них указывает-
ся о представителе, хотя сторонами по делу являются 
юридические лица.

 Одной из причин этого является наличие пробелов 
в законодательстве относительно норм, которыми уре-
гулированы процедуры, подтверждающие полномочия 
представителей.

Исследование сущности доверенности и особен-
ностей правового режима их использования позволяет 
определить назначение и пределы применения этого 
документа. Доверенность – это письменный документ, 
который выдается одним лицом другому для пред-
ставительства перед третьими лицами. Доверенность 
может основываться на договоре, акте юридического 
лица или на одностороннем волеизъявлении лица, ко-
торого представляют. В отличие от договора или акта 
юридического лица, которые определяют внутренние 
отношения между представителем и доверителем, до-
веренность предназначена для обеспечения внешнего 
эффекта представительства - установления правовой 
связи между доверителем и третьим лицом через дейс-

10 Фокин, В. М. Налоговое регулирование [Текст]: учеб. посо-
бие / В. М. Фокин; под ред. С. Г. Пепеляева. - М.: Устав, 2004. 
-297 с.

твия представителя. При этом юридически значимое 
действие, совершенное представителем, создает, изме-
няет и прекращает гражданские права и обязанности 
того лица, которого он представляет. В самой дове-
ренности устанавливается срок ее действия. Если срок 
доверенности не установлен, она сохраняет действие до 
прекращения ее действия. Срок доверенности, выданной 
в порядке перепоручения, не может превышать срок ос-
новной доверенности, на основании которой она выдана. 
Доверенность, в которой не указана дата ее совершения, 
является недействительная. Представительство по до-
веренности прекращается в случае окончания ее срока; 
отмены доверенности лицом, которое ее выдало; отказа 
представителя от совершения действий, которые были 
определены доверенностью; прекращения юридического 
лица, выдавшего доверенность; прекращения юриди-
ческого лица, которому выдана доверенность; смерти 
лица, которое выдало доверенность, объявление его 
умершим, признания его недееспособным или безвестно 
отсутствующим, ограничением его гражданской дееспо-
собности; смерти лица, которому выдана доверенность, 
объявление его умершим, признания его недееспособ-
ным или безвестно отсутствующим, ограничением его 
гражданской дееспособности11.

Следует отметить, что приведенные выше положе-
ния гражданско-правовой доктрины относительно сущ-
ности доверенности и правового режима использования 
касаются, в первую очередь, материальных частно- 
правовых отношений. В налоговых правоотношениях 
предусмотрено применение оснований и порядка пре-
кращения представительства по доверенности, отмена 
доверенности и отказы представителя от предостав-
ленных ему полномочий. Вместе с тем, учет специфики 
процессуальных отношений в сфере разрешения налого-
вых споров позволяет внести определенные изменения 
в соответствующие положения гражданско-правовой 
доктрины. Указанная специфика заключается в призна-
ках таких отношений. Анализируя проблему защиты 
прав, свобод и интересов граждан в налоговых спорах 
авторы отмечают такие общие с другими формами 
защиты признаки: 1) представляет собой деятельность 
суда как носителя судебной власти; 2) осуществляется в 
процессуальной форме, которая определена отдельным 
процессуальным нормативно правовым актом на уров-
не акта высшей юридической силы - законодательного 
акта; 3) соблюдение процессуальной формы является 
гарантией принятия законного и обоснованного су-
дебного акта по делу, которым оформляется судебное 

11 Фурсов, Д. А. Подготовка дела к судебному разбирательству. 
Налоги: пособие для судей арбитражных судов [Текст] / Д. А. 
Фурсов. - М.: ИНФРА-М, 1997. - 448 с.
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решение, а следовательно - защиты прав, свобод, за-
конных интересов граждан, при этом процессуальные 
действия закрепляются в соответствующих процессу-
альных актах-документах; 4) универсальный характер, 
который позволяет защитить любое нарушенное право 
или законный интерес; 5) обеспечивает реализацию 
специфического по содержанию и функциями конс-
титуционного права на защиту как фундаментального 
процессуального средства защиты12.

Обращение к Гражданскому кодексу РФ не позво-
ляет получить однозначный ответ на вопросы, каса-
ющиеся содержания доверенности13. Зато обращение 
внимание на процедуры удостоверения доверенности, 
а также отмеченное положение о применении неко-
торых положений относительно доверенности в ГК к 
доверенности в налоговых спорах. В частности, о том, 
что в доверенности, которая используется в налоговых 
спорах, должна быть указана дата ее совершения и срок 
действия. Доверенность, в которой не указана дата ее 
совершения, является недействительной, и суд ее к 
рассмотрению не принимает. Если срок доверенности 
не установлен, она действует по делу в течение времени 
указанному в ней.

12 Карбушев Г.И. Совершенствование налоговой системы 
России. // ЭКО, 2010, №2. - С.24-31.
13 Гражданский кодекс РФ: ФЗ от 30.11.94г. №51-ФЗ. // Собр. 
законодательства РФ. - 1994.

Таким образом, налоговое представительство имеет 
существенные отличия от гражданско-правового, пос-
кольку направленность метода регулирования не позво-
ляет поставить знак равенства между императивным и 
диспозитивным представительством. Налоговое пред-
ставительство регулирует выполнение первоочередного 
долга налогоплательщика (уплату налогов и сборов). 
Оно базируется на отношениях власти и подчинения, 
которое обеспечивается властными, императивными 
методами в отличие от гражданско-правового предста-
вительства, имеющего диспозитивный характер.

При этом налоговое представительство не может рас-
сматриваться способом изменения налогового обязательс-
тва. С одной стороны, выполнение обязанностей агентом, 
представителем или другим лицом сохраняет неизменны-
ми все другие элементы правоотношений обязательства, 
также как и не изменяет характер правоотношений.

Специфика налогово-правового статуса юриди-
ческого лица, выступающего в роли налогового агента 
проявляется в том, что налоговый агент выступает 
представителем государства, реализуя часть государс-
твенного суверенитета, а именно – права государства 
взыскивать налоги.
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